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Nepravicne klauzule i Principi evropskog
ugovornog prava osiguranja

Apstrakt

U radu se analiziraju odredbe Principa evropskog
ugovornog prava osiguranja o nepravicnim klauzu-
lama. Autor polazi od znacaja definicije nepravicne
odredbe za podizanje standarda zastite ugovaraca osi-
guranja, osiguranika i korisnika usluga osiguranja,
kao slabije strane kod ugovora o osiguranju. Central-
ni deo rada posvecen je analizi nepravi¢ne klauzule iz
ugla Principa evropskog ugovornog prava osiguranja
i razlikama u odnosu na koncept iz Direktive 93/13 o
nepravi¢nim klauzulama u ugovorima zakljucenim sa
potrosacima. Kao primer neuskladenosti potro$ackih i
propisa o ugovoru o osiguranju navodi se primer fran-
cuskog prava i dve klauzule ugovora o osiguranju - kla-
uzula o raskidu ugovora nakon nastanka osiguranog
slucaja i klauzula o gubitku prava iz osiguranja zbog
zakasnele prijave osiguranog slucaja. Autor predlaze da
se u Prednacrt Gradanskog zakonika Srbije unese i ¢lan
o nepravi¢nim odredbama u ugovorima o osiguranju.

Kljucne reci: principi evropskog ugovornog prava
osiguranja, nepravi¢ne klauzule, zastita potrosaca, za-
Stita slabije strane

1. PRINCIPI EVROPSKOG UGOVORNOG
PRAVA OSIGURANJA - OPSTA
RAZMATRAN]JA

Komisija sa¢injena od uglednih evropskih profeso-
ra: Jiirgen Basedow, John Birds, Malcolm Clarke (pred-
sednik), Herman Cousy i Helmut Heiss ponudila je 17.
decembra 2007. godine evropskoj javnosti Nacrt opsteg
referentnog okvira za evropsko ugovorno pravo osigu-
ranja (Draft Common Frame of Reference, Chapter I1I,
Section IX, Insurance Contract). Rec je o svojevrsnoj
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kodifikaciji evropskog ugovornog prava osiguranja, ko-
jom se nastoji dovrsiti harmonizacija ugovornog pra-
va osiguranja koja je na nivou Evropske unije u velikoj
meri sprovedena direktivama tzv. trece generacije. Prin-
cipi evropskog ugovornog prava osiguranja (Principles
of European Insurance Contract Law; u daljem tekstu:
Principi), sadrzani u opstem referentnom okviru, treba
da posluze kao model-zakon evropskim zakonodavci-
ma. Oni su koncipirani kao opcioni instrument, buduci
da omogucavaju ugovaracu osiguranja (osiguraniku) i
osiguravacu da izaberu primenu ovih principa umesto
nacionalnog prava, tj. njegovih imperativnih odredbi.
Time se stvaraju dalji uslovi za stvarno funkcionisanje
unutra$njeg trzista osiguranja Evropske unije, a grada-
nima obezbeduje pristup stranim uslugama osiguranja.
Imajudi u vidu da je formirana Komisija koja radi na
Nacrtu Gradanskog zakonika Srbije, koji ¢e po priro-
di stvari sadrzati i deo posvecen ugovoru o osiguranju,
¢ini se korisnim upoznavanje sa odredbama Principa,
koji predstavljaju najnovija dostignuca evropskog ugo-
vornog prava osiguranja.

Principi evropskog ugovornog prava osiguranja sa-
stoje se od Cetiri dela: zajednicke odredbe za sve ugo-
vore uklju¢ene u principe evropskog ugovornog prava
osiguranja, zajednicke odredbe za osiguranja odstetnog
karaktera, zajednicke odredbe za osiguranja zaklju¢ena
na fiksnu sumu i posebne odredbe za pojedine grane
osiguranja.'

Prvi deo nosi naziv zajednicke odredbe za sve ugo-
vore ukljucene u Principe evropskog ugovornog prava
osiguranja.” Analizom celokupnog teksta Principa do-

UTredi i Cetvrti deo opsteg referentnog okvira razmatraju se
u daljem izlaganju.

2 Prvi deo Principa ima sedam odeljaka. Oni ureduju sledeca
pitanja: uvodne odredbe, postupak zakljucenja i trajanje ugovora,
posrednike osiguranja, osigurani rizik, premiju osiguranja,
osigurani slucaj i zastarelost. Drugi deo sadrzi odredbe
zajednicke odstetnim osiguranjima. Njime su regulisani:
osigurana suma i osigurana vrednost, pravo na naknadu iz
osiguranja, subrogacija, osigurana lica, osigurani rizik, grupna
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lazi se do zakljucka da su u prvom delu sadrzane odred-
be koje se primenjuju na sve ugovore o osiguranju, uk-
ljucujuci i uzajamna osiguranja (Principi, ¢l. 1: 101 (1)).
Iz polja primene Principa rationae materiae eksplicite
su iskljucena reosiguranja, $to je sasvim logi¢no i oceki-
vano bududi da u oblasti reosiguranja kao svojevrsnog
»0siguranja osiguranja” vaze principi i pravila drugaciji
od onih koji predstavljaju srz osiguranja (Principi, ¢l. 1:
101 (2)).> Pokusaj kodifikacije principa koji vladaju u
oblasti osiguranja i reosiguranja istim model-zakonom
bio bi, u najmanju ruku, problematic¢an i pun odredbi
kompromisnog karaktera.

2. PRINCIPI I NEPRAVICNE ODREDBE

Uredenje nepravi¢nih klauzula specijalnom regula-
tivom, tj. za potrebe prava osiguranja, predstavlja ko-
rak napred ka podizanju standarda zastite osiguranika
i korisnika usluga osiguranja od zloupotrebe ekonom-
ske i pravne nadmoci osiguravaca i unosenja u ugovor
o osiguranju drakonskih klauzula. Principi evropskog
ugovornog prava osiguranja kao ,,opcioni instrument™
mogu ostvariti znacajnu ulogu u ostvarivanju zastite
korisnika usluga osiguranja na nivou EU (Rokas, 2013,
32).° Njihovo usvajanje treba da omoguci prekogranic-
nu prodaju proizvoda osiguranja na teritoriji EU. Ako
ugovore primenu Principa na svoj ugovor, ugovaraci
su oslobodeni problemskih situacija koje nastaju usled
primene potencijalno razli¢itih merodavnih prava dr-
zava clanica, tj. problema prilagodavanja njihovim pri-

i osiguranja zasnovana na kolektivnim sporazumima. Tre¢i
deo Principa je posvecen osiguranjima zakljucenim na fiksnu
sumu. Principi predvidaju da se osiguranje od nesre¢nog slucaja,
zdravstveno osiguranje, Zivotno, bra¢no, osiguranje za slucaj
rodenja i druga sli¢na osiguranja mogu zaklju¢iti kao osiguranja
na fiksni iznos. Cetvrti deo Principa se bavi specifi¢nim vrstama
osiguranja.

> Do ovakvog zakljucka dolazi se i na osnovu naslova
drugog, treceg i ¢etvrtog dela koji ureduju odstetna osiguranja,
osiguranja na fiksnu sumu i ostale grane osiguranja.

U perspektivi je usvajanje Principa (ili nekog drugog akta)
kao obavezujuceg instrumenta. Sustina je u tome da bi oni tada
imali istu pravnu snagu kao i privatna prava drzava ¢lanica, pod
uslovom da su ih strane izabrale za svoj ugovorni odnos!

> Namera je da Principi sluZe kao instrument ugovornih
strana kod ugovora o osiguranju. Pravila Principa predstavljaju
nezavisan skup pravila sacinjen od prinudnih pravila kojima
se §titi ugovara¢ osiguranja. Ona ce se primenjivati kada se
ugovorne strane, ukoliko to dopusta merodavno pravo (izabrano
ili odredeno po medunarodnom privatnom pravu), saglase
da se ona primenjuju na njihov ugovor. Zapravo, pravila su
»poluprinudna’, §to implicira da su odstupanja moguca jedino u
korist ugovaraca osiguranja, osiguranika ili korisnika.

nudnim propisima (Belani¢, 2010, 1335-1368).° Inte-
resantno je primetiti da, iako Principi polaze od toga
da ni jedna odredba nije mandatorna, ukoliko se strane
opredele za njihovu primenu, oni ¢e vaziti kao celina
(Principi, ¢l. 1: 102). Eventualna odstupanja od pojedi-
nih odredbi bi¢e moguca samo ako nisu na $tetu imao-
ca polise, osiguranika ili korisnika osiguranja (Principi,
¢l. 1: 103). Pribegavanje nacionalnom pravu, bilo radi
ogranicenja ili dopune Principa, nije dopusteno.”

3. ZASTITA UGOVARACA OSIGURANJA KAO
IZRAZ IZBEGAVANJA ,,PRAVA JACE STRANE
U UGOVORNIM ODNOSIMA”

Vazno je odrediti koji klijent i pod kojim uslovima
se nalazi u slabijem ugovornom polozaju u poredenju
sa drugom stranom koja se nalazi u superiornom po-
lozaju. Pritom se u oblasti osiguranja slabija strana ne
izjednacava sa potrosacem usluga osiguranja. Ovo zato
$to je definicija potro$aca suviSe uska i ne moze obu-
hvatiti sva lica koja imaju potrebu za dodatnom zasti-
tom kada zakljucuju ugovor o osiguranju (Herre, Hon-
dius, Alpa, 2010, 4). Zato je pojam ,slabija strana” u
ugovornom odnosu osiguranja Sire odreden i obuhvata
svakog ugovaraca osiguranja, osiguranika i korisnika
prava. Dakle, za potrebe primene dodatnih zastitnih
pravila, treba praviti razliku izmedu ugovaraca osigu-
ranja, osiguranika i korisnika prava u statusu potrosaca
i ostalih ugovaraca osiguranja, osiguranika i korisnika
prava. Svi ugovaraci osiguranja kod masovne prodaje
osiguranja u drzavama Evropske unije uZzivaju dodat-
nu zastitu kroz prinudna pravila propisa o ugovoru o
osiguranju, pod uslovom da ne spadaju u izuzetke po

¢ ] pored brojnih direktiva kojima je uspostavljena sloboda
osnivanja i sloboda pruzanja usluga osiguranja, izmedu drzava
¢lanica postoje velike razlike u pogledu prinudnih pravila koja
se primenjuju na ugovor o osiguranju. To je smetnja stvaranju
evropskog proizvoda osiguranja, koji bi se prodavao na teritoriji
cele EU.

7 To se ne odnosi na mandatorne odredbe nacionalnog prava,
donete za vrste osiguranja koje nisu pokrivene specijalnim
pravilima sadrzanim u Principima (Principi, ¢l. 1: 105 (1)). Za
definisanje polja primene Principa bitan je i njihov odnos sa
Principima evropskog ugovornog prava (Lando, Beale, 1999,
Parts I, I; Lando, Clive, Zimmerman, 2002, Part III (2002)). Ovi
drugi mogu posluziti kao dopunski izvor evropskog ugovornog
prava osiguranja, a ako neko pitanje nije uredeno ni njima, ona
¢e biti re$ena primenom opstih principa prava drzava ¢lanica
(Principi, ¢l. 1: 105 (2)).

% Potro$ac se u razlicitim direktivama odreduje kao fizicko
lice koje se snabdeva ili koristi robu ili uslugu za neprofesionalnu
upotrebu.
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osnovu definicije velikih rizika.’ Isti pristup usvajaju i
Principi. Kada je re¢ o ugovaracima osiguranja, osigu-
ranicima i korisnicima, koji se u smislu zastite potrosa-
¢a smatraju potro$acima usluga osiguranja, oni uzivaju
zastitu potrosackog zakonodavstva.

Sudtina ovog razlikovanja je u tome da ugovaraci
osiguranja uzivaju dodatnu zadtitu prema zakonima o
ugovoru o osiguranju i onda kada ne ispunjavaju uslove
da budu okarakterisani kao potrosaci u smislu propi-
sa potrosackog zakonodavstva, tj. zakona o zastiti po-
troSaca. Propisi o osiguranju ne dozvoljavaju nikakva
ugovorna odstupanja od zakonskih propisa na Stetu
ugovaraca osiguranja, bez obzira na to da li je ugovara¢
zakljucio osiguranje u vezi sa profesionalnim aktivno-
stima. Ugovarac osiguranja, osiguranik i korisnik prava
iz osiguranja uzivaju dodatnu zastitu, osim ako se mogu
podvesti pod definiciju velikih rizika. To je stanoviste
Principa, koji uvode jedan i jedinstveni nivo zastite za
sve ugovarace osiguranja, osiguranike i korisnike prava.

4. NEPRAVICNA KLAUZULA

4.1. Definicija

Principi defini$u nepravi¢nu klauzulu na sledeci
nacin: ,Ugovorna klauzula koja nije bila predmet in-
dividualnih pregovora ne vezuje ugovaraca osiguranja,
osiguranika ili korisnika ugovora ako, protivno nacelu
savesnosti i postenja i uzimajuci u obzir prirodu ugo-
vora, ostale ugovorne odredbe i okolnosti u trenutku
zakljucenja ugovora, stvara na $tetu ovih lica znacajnu
neravnotezu izmedu prava i obaveza strana” (Principi,
¢l. 2:304).

Definicija nepravi¢nih klauzula iz Principa se ra-
zlikuje od definicije iz Direktive 93/13 o nepravi¢nim
klauzulama u ugovorima zaklju¢enim sa potrosacima

® Zakoni o osiguranju drzava ¢lanica EU usvajaju princip
imperativnosti najveceg broja normi i time pruzaju adekvatnu
zastitu slabijoj ugovornoj strani. Princip imperativnosti ne
primenjuje se jedino u pogledu tzv. velikih rizika. Veliki
rizici, u smislu direktiva EU, obuhvataju: 1) klase osiguranja
$inskih vozila Zeleznice, letelice, brodove, robu u prevozu,
odgovornost avioprevoznika i odgovornost brodara, kao i
kredite i garancije kada se ugovara¢ osiguranja profesionalno
bavi nekom industrijskom ili komercijalnom delatnod¢u ili
nekim od slobodnih zanimanja, pod uslovom da se rizici odnose
na tu delatnost; 2) klase osiguranja kopnenih vozila, pozara i
elementarnih nepogoda, ostalu $tetu na imovini, odgovornost iz
upotrebe motornih vozila, op$tu odgovornost i ostalu finansijsku
$tetu, pod uslovom da ugovara¢ osiguranja premasuje najmanje
dva od sledeca tri limita: a) bilans stanja 6,2 miliona evra; b)
promet 12,8 miliona evra ili ¢) prosecan broj zaposelnih je 250.
Dakle, veliki rizici se odreduju prema prirodi rizika ili vrsti
ugovaraca osiguranja u vezi sa prirodom rizika.

(u daljem tekstu: Direktiva 93/13)" u pogledu tri pita-
nja: 1) u pogledu korisnika zastite; 2) klauzula na koje
se odnosi i 3) sankcije. Korisnik zastite je svaki ugova-
ra¢ osiguranja, osiguranik i korisnika usluga osigura-
nja, bez obzira na to da li je potrosac ili profesionalac.
Ovim je zastita od nepravi¢nih klauzula specifikova-
na i prilagodena osobenostima ugovora o osiguranju.
Principi uvazavaju argument da svi osiguranici, bili oni
potrosaci ili profesionalci, imaju potrebu za zastitnom
funkcijom nepravi¢nih klauzula. Kako je istaknuto u
teoriji, ugovor o osiguranju obelezava neravnoteza in-
herentna njegovoj prirodi. Stoga je svojstvo ugovornih
strana sekundarni kriterijum za identifikaciju nepra-
vi¢nih klauzula (Lisanti, 2009, 1012). Principi, dakle,
usvajaju objektivnu koncepciju identifikacije nepravic-
nih klauzula, jer upucuju na predmet klauzula, a ne na
svojstvo strana (Alkhalfan, 2012, 301)." Stoga postoji
mogucnost prosirenja polja primene nepravi¢nih klau-
zula na pristupioca ugovoru o osiguranju, ¢ak i kada ne
postoji ugovorna veza izmedu osiguravaca i pristupioca
(Alkhalfan, 2012, 300).

4.2. Razlike u odnosu na definiciju
iz Direktive 93/13

Za prakti¢nu primenu nepravi¢nih klauzula znacaj-
no je i pitanje koje klauzule mogu biti nepravi¢ne, od-
nosno da li su neke izuzete od primene. Iako i evropski
zakonodavac nepravi¢ni karakter vezuje za ,ugovornu
neravnotezu” izmedu prava i obaveza strana, postoje tri
razlike izmedu stare i nove definicije. Prvo, konstitutiv-
ni element nepravi¢nih klauzula je odsustvo individu-
alnih pregovora. To znaci da ugovor nije bio predmet
izricitih pregovora izmedu strana ugovora o osiguranju.
Posto se ugovor o osiguranju zakljucuje prema standar-
dizovanim uslovima i ugovorima, u teoriji se istice da
je ovaj uslov ispunjen za vecinu ugovora o osiguranju
(Lisanti, 2009, 1016).

Principi uvode pretpostavku nepregovaranja o odre-
denim klauzulama. ,,Smatra se da klauzula nije pred-
met individualnih pregovora kada je unapred redigo-
vana i kada zbog toga ugovara¢ osiguranja nije imao
uticaja na njenu sadrzinu, narocito u okviru ugovora po
pristupu. Cinjenica da su pojedini elementi klauzule ili

1 Directive concernant clauses abusives dans les contrats
conclus avec les consommateurs (engl. Council Directive 93/13
of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts).

1 Ovo je velika razlika u odnosu na Direktivu 93/13 i
nacionalna zakonodavstva drzava clanica EU, koja usvajaju
subjektivni kriterijum identifikacije nepravi¢nih klauzula. Pravni
polozaj ugovornih strana, od kojih je jedna potrosac, a druga
profesionalac, predstavlja preduslov za proveru da li ugovor
sadrZi nepravi¢ne klauzule.
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sama klauzula bili predmet individualnih pregovora ne
iskljucuje primenu ovog ¢lana na ostatak ugovora ako
na osnovu opste procene proizlazi da se radi o ugovoru
po pristupu” (Principi, ¢l. 2: 304). Uz to, izricito je pred-
videno da ,,ako profesionalac tvrdi da je standardizova-
na klauzula bila predmet individualnih pregovora teret
dokazivanja je na njemu.” Time je ugovorac osiguranja,
koji pokusava da se pozove na nepravicni karakter stan-
dardizovane klauzule, dovoljno zasticen.

Procena nepravi¢nog karaktera klauzula mora se
vrsiti u svetlu povrede principa savesnosti i postenja,
$to je preuzeto iz Direktive 93/13. Indikativno je i to
da Principi ne sadrze ni crnu, ni sivu listu nepravi¢nih
klauzula. Principi sadrze odredbu o tome koje su kla-
uzule izuzete od primene nepravi¢nih klauzula. ,Ova
odredba se primenjuje na klauzule koje ogranicavaju ili
menjaju pokrice, ali se ne primenjuje na: 1) adekvatnost
po vrednosti pokrica i premije i 2) na odredbe koje se
odnose na fundamentalne elemente pruzenog pokrica
ili ugovorene premije, ako su ove klauzule redigovane
na jasan i razumljiv nacin” (Principi, ¢l. 2: 304). Tehni-
ka formulacije iskljucenih $teta je krajnje diskutabilna.
Preciziranje u¢injeno na pocetku stava se ¢ini beskori-
snim. Dovoljno je bilo precizno odrediti koje klauzule
su iskljucene. To bi znacilo da se definicija odnosi na
sve ostale klauzule.

Dakle, iz Principa proizlazi da se odredba o nepra-
vi¢nim klauzulama primenjuje na sve klauzule ugovora
o osiguranju, osim dve kategorije. Prvu ¢ine klauzule
koje se odnose na ,adekvatnost pokrica i premije po
vrednosti” Re¢ je o klauzulama o ceni osiguranja i po-
stoji konsenzus Direktive 93/13 i nacionalnih prava o
opravdanosti njihovog izuzimanja od primene nepra-
vi¢nih klauzula. Drugu kategoriju ¢ine klauzule koje se
»odnose na fundamentalne elemente pruzenog pokrica
ili ugovorene premije, iako su redigovane na jasan i ra-
zumljiv nacin.” Postavlja se pitanje: Kako razumeti ter-
min fundamentalni elementi pokrica i premije? Da i je
to isto $to i predmet ugovora i cena iz Direktive 93/13 i
nacionalnih prava? O ovome postoje razli¢ita misljenja.

Prema misljenju jednog autora, ,odredbe koje se
odnose na fundamentalne elemente pokrica ili premije
su klauzule koje definisu glavni predmet ugovora” (Li-
santi, 2009, 1015). Drugi autor smatra da postoji razlika
izmedu dva iskljucenja. ,Odredba Principa o tome da
se pojam nepravi¢nih klauzula ne odnosi na fundamen-
talne elemente pokrica je $ira definicija od predmeta
ugovora. Ona moze da obuhvati sve klauzule u granica-
ma pokri¢a” (Dreher, 2013, 410). U kontekstu rasprave
o tome §ta se podrazumeva pod glavnim predmetom
ugovora u smislu iskljucenja iz Direktive 93/13, teorija
je zauzela stav da se radi o onome $to direktno odreduje
sustinu primarne prestacije osiguravaca. Dakle, sve kla-

uzule koje namecu obaveze osiguraniku, koje sankcio-
ni$u njegove propuste ili se odnose na pogorsanje rizika
ne mogu se smatrati sutinom prestacije osiguravaca."”
Razlika u odnosu na dosadasnju regulativu nepravic-
nih klauzula ogleda se i u tome $to se zahtev jasnosti i
razumljivosti ne odnosi na sve klauzule izuzete od pri-
mene nepravi¢nih klauzula, ve¢ samo na one o funda-
mentalnim elementima pokric¢a (Alkhalfan, 2012, 305).
Ostaje da izrazimo sumnju da ¢e usvajanje iskljucenja
od primene nepravi¢nih klauzula definisano u Princi-
pima znacajno umanjiti zastitu osiguranika, ugovaraca
osiguranja i korisnika usluga osiguranja.

Principi propisuju dve sankcije za nepravi¢ne klau-
zule. Prva je klasi¢na - ukidanje klauzule. Druga je no-
vina i sastoji se u zameni nepravi¢ne klauzule vazecom
klauzulom. Principi navode da nepravi¢na klauzula ,ne
vezuje ugovaraca osiguranja, osiguranika ili korisnika”
Time se ne precizira priroda sankcije. To moze biti i ni-
Stavost i nesuprotstavljivost. Sto se ti¢e zamene nepra-
vi¢ne klauzule drugom, validnom klauzulom, Principi
kazu: ,Ugovor nastavlja da vezuje strane u meri u kojoj
moze opstati bez nepravi¢ne klauzule. U suprotnom
slucaju, nepravi¢na klauzula moze biti zamenjena kla-
uzulom koju su strane razumno mogle usvojiti, da su
znale da je klauzula nepravi¢na” (Principi, ¢l. 2: 304).
Re¢ je o potpuno novoj i originalnoj sankciji, nepozna-
toj Direktivi 93/13 i nacionalnim pravima. Zamena ne-
pravi¢ne klauzule drugom klauzulom je jedna od mo-
gucnosti za sud. Upucivanje na ,,klauzulu koji bi strane
razumno usvojile” je moguci pravac sudskog razmi-
$ljanja u ponovnom sastavljanju klauzule (Alkhalfan,
2012, 307). Kako je istakao francuski autor ovim se op-
tira u korist odrzavanja ugovora na snazi (Lisanti, 2009,
1020).

Pojam nepravi¢nih klauzula iz Principa ima dve
pogodnosti u odnosu na postojece definicije. Osnovna
prednost je u prosirenju zastite na sve ugovarace osigu-
ranja, osiguranike i korisnike osiguranja. Druga dobra
strana je uvodenje sankcije zamene nepravi¢ne klauzule
drugom validnom klauzulom. S druge strane, definiciji
iz Principa se upucuju bar dve kritike. Prva je njen ogra-
ni¢en znacaj. Principi se primenjuju na dobrovoljnoj
osnovi, tj. ako su saugovaraci odlu¢ili da se na njihov
ugovor primenjuju Principi umesto merodavnog prava.
Drugo, veliki znacaj isklju¢enih klauzula ¢ini potenci-
jalno ogranicenim polje primene nepravi¢nih klauzu-
la. One ostaju primenjive na manje znacajne ugovorne
klauzule (Alkhalfan, 2012, 308). I pored ovih primedbi,

12 Podsecamo da je Direktiva 93/13 direktiva minimalne
harmonizacije. S tim u vezi je Evropski sud pravde zauzeo
stanoviste da drzave ¢lanice mogu svojim propisima dozvoliti i
kontrolu nepravi¢nog karaktera klauzula o predmetu ugovora i
ceni, ¢ak i ako su one jasne i razumljive.
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Principi ostaju prvi pokusaj kreiranja regulative nepra-
vi¢nih klauzula prilagodene ugovoru o osiguranju.

4.3. Lista nekorektnih klauzula

Principi sadrze ,indikativan i neogranicen” spisak
klauzula koje se mogu smatrati nekorektnim. Nekorek-
tni uslovi u ugovorima o osiguranju su:

1. Uslovi koji pogre$no navode osiguranog potrosa-
¢a u vezi sa ugovorom, gde se ubrajaju: ,uslovi sa ko-
jima potrosa¢ nema stvarnu mogucnost da se upozna
pre zakljucenja ugovora’, uslovi skriveni u dugackim
dokumentima, od$tampani malim slovima (tzv. neko-
rektna iznenadenja), i uslovi koji ogranicavaju obavezu
osiguravaca da ,postuje obaveze koje su preuzeli nje-
govi zastupnici ili uslovljavanje obaveza ispunjavanjem
posebnih formalnosti’;

2. Uslovi koji oslobadaju odgovornosti zbog neade-
kvatnog izvr§avanja ugovornih obaveza. Pod tim se po-
drazumavaju uslovi koji isklju¢uju ili ogranicavaju oba-
vezu zaka$njenja u likvidaciji i isplati odstetnih zahteva.
Uslovi kojima se neadekvatno iskljucuju ili ogranicava-
ju zakonska prava osiguranika prema osiguravacu za
slucaj potpunog ili delimi¢nog neizvrenja ili neade-
kvatnog postupanja osiguravaca u vezi sa ugovornim
obavezama ulaze u ovu kategoriju. Isto vazi i za uslove
koji obavezuju osiguranika da ispuni svoje obaveze i u
slucaju da osiguravac ne ispuni svoje;

3. Uslovi koji predstavljaju prepreku za regres. Ovde
spadaju uslovi kojima se iskljucuje ili otezava pravo
osiguranika da preduzme pravne radnje ili da se kori-
sti bilo kojim pravnim sredstvom, uslovi koji ovlas¢uju
osiguravaca da ulozi prigovor, uslovi kojima se zahteva
»zadovoljavajuci dokaz prema osiguravacu i dozvolja-
va osiguravacu da postavlja nekorektne zahteve prema
o$tecenom osiguraniku’, klauzule kojima se prebacuje
teret dokaza na osiguranika, arbitrazne klauzule;

4. Uslovi koji osiguravacu daju pravo da raskine ugo-
vor ad libitum, a da to isto pravo nema osiguranik, ili
uslovi koji ovlas¢uju osiguravaca da zadrzi iznose pla-
¢ene za usluge koje osiguraniku jo$ nisu izvrsene kas-
njenjem osiguravaca, ako osiguravac raskida ugovor;

5. Uslovi koji ovla$¢uju osiguravaca da raskine ugo-
vor bez razumnog obavestenja, osim ako postoje ozbilj-
ni razlozi za tako nesto;

6. Uslovi koji dozvoljavaju osiguravacu da jedno-
strano izmeni uslove ugovora o osiguranju, bez valja-
nog razloga navedenog u ugovoru (uslovi koji ovlascuju
osiguravaca da jednostrano izmeni premiju ili da ugo-
vor prenese na drugog osiguravaca); i

7. Uslovi koji zahtevaju od osiguranika koji prekrsi
ugovor da plati ,nesrazmerno visoku sumu naknade
Stete.”

Pored Principa, Uredbe Komisije br. 3932/92 i br.
358/2003 sadrze spisak klauzula za standardne uslove
osiguranja na koje se izuzece od cl. 81 st 1) Ugovora o
osnivanju EEZ nije primenjivalo zbog nametanja neo-
pravdanih ogranicenja ugovornim stranama. Izuzece se
nije odnosilo na sledece klauzule:

1. Uslovi koji omogucavaju osiguravacu da odrzi po-
lisu na snazi, ako otkaze deo pokrica, poveca premiju
bez povecanja rizika ili promene obima pokrica, ili na
drugi nacin izmeni uslove osiguranja bez izricite sagla-
snosti ugovaraca;

2. Omogucavanje osiguravacu da izmeni uslov osi-
guranja bez izricite saglasnosti osiguranika;

3. Nametanje ugovaracu osiguranja u oblasti nezi-
votnog osiguranja duzeg ugovornog perioda od tri go-
dine;

4. Nametanje produzenja ugovora na vise od godi-
nu dana u slu¢aju automatskog produzenja osiguranja,
osim ako je poslato pismeno upozorenje;

5. Zahtev ugovaracu da prihvati obnavljanje polise
osiguranja koja je suspendovana zbog prestanka osigu-
ranog rizika, ako je on ponovo izlozen riziku iste vrste;

6. Zahtev ugovaracu da zakljuci pokrice sa istim osi-
guravacem za rizike razlicite od onih koji su osigurani;

7. Zahtev ugovaracu, u slucaju raspolaganja predme-
tom osiguranja, da sticalac preuzme polisu osiguranja;

8. Iskljucivanje ili ograni¢avanje pokrica rizika ako
ugovarac koristi bezbedonosne aparate ili instalacije ili
odrzavanje preduzeca nije odobreno u skladu sa rele-
vantnim sprecifikacijama koje su dogovorila udruzenja
drustava za osiguranje u jednoj ili viSe drzava ¢lanica ili
na nivou Evrope;

9. Odredbe uslova kasko osiguranja o gubitku prava
osiguranika ako nakon prijavljene krade vozila nije u
mogucnosti da osiguravacu predoci originalne kljuce-
ve, vlasnicki list i saobracajnu dozvolu (Simac, 2007,
2-19);8

10. Unosenje u ugovor o osiguranju klauzule kojom
se u korist osiguravaca, za slucaj raskida ugovora od
strane pribavioca osigurane stvari ili naslednika osi-
guranika, ugovara iznos na ime naknade $tete koji je
veci od iznosa godi$nje premije osiguranja (Hammoud,
2012, 177);

11. Klauzule kojima se protivno zakonskim nor-
mama priznaje pravo osiguravacu na raskid ugovora o

13 Ovakva odredba je ocigledno protivna svrsi zaklju¢enog
ugovora i preterano stroga. Kao takva, predstavlja primer
nepravicne klauzule. U hrvatskoj sudskoj praksi je tokom duzeg
perioda ova klauzula smatrana punovaznom, sve dok Trgovinski
sud u Splitu nije doneo presudu kojom je osiguraniku kasko
osiguranja priznato pravo da se od osiguravaca namiri za $tetu
koju je pretrpeo usled krade vozila, a bez prethodne predaje
saobracajne dozvole osiguravacu.
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osiguranju zbog neplacanja premije ili dela premije od
strane osiguranika (Hammoud, 2012, 177-178);

12. Klauzule kojima se skracuju zakonski roko-
vi zastarelosti potrazivanja iz ugovora o osiguranju
(Hammoud, 2012, 179).

5.NEPRAVICNE KLAUZULE I ZAKONIK
O OSIGURANJU FRANCUSKE

Usvajanje posebnih normi o nepravi¢nim klauzula-
ma u ugovorima o osiguranju je opravdano iz dva ra-
zloga. Prvo, ono je u skladu sa zakonskom politikom
zastite osiguranika kao slabije ugovorne strane. Dru-
go, zbog neuskladenosti izmedu nepravi¢nih klauzu-
la i prava osiguranja. Svi zakoni o osiguranju u svetu
usvajaju set pravila protekcionistickog karaktera prema
ugovaracu osiguranja, osiguraniku i korisniku usluga
osiguranja. Osim podele na tzv. velike i masovne rizike,
zakonodavci ne prave nikakvu distinkciju po pitanju
delovanja normi zastitnog karaktera. Isti je slucaj i sa
stranom sudskom praksom. Do donosenja potrosackih
propisa, francuska praksa je viSe puta koristila termin
»nestru¢njak” za oznacavanje lica koje ne poznaje prav-
ne i tehnicke aspekte ugovora o osiguranju. Pojam po-
trosac je mnogo manje pominjan u sudskoj praksi.

lako su odredbe potrosackih propisa nacelno pri-
menjive na ugovor o osiguranju, postoje brojni primeri
neuskladenosti odredbi dva zakona znacajna za zasti-
tu potrosaca usluga osiguranja. Primer neuskladenosti
su norme francuskog Zakonika o osiguranju (u daljem
tekstu: ZOO) o tome da su validne klauzule ugovora
o osiguranju obuhvacene crnom ili sivom listom ne-
pravi¢nih klauzula. Navodimo dve klauzule: klauzulu
o raskidu ugovora nakon nastanka osiguranog slucaja
i klauzulu o gubitku prava zbog zakasnele prijave osi-
guranog slucaja. Ove klauzule su regulisane na medu-
sobno kontradiktoran nacin u francuskom Zakoniku o
zadtiti potrosaca (u daljem tekstu: ZZP) i ZOO.

5.1. Klauzula o raskidu ugovora nakon
nastanka osiguranog slucaja

Klauzula o raskidu ugovora o osiguranju propisana
je francuskim ZOO, $to omogucava osiguravacu da je
unese u ugovor i odredi uslove njene primene. S druge
strane, na crnoj listi nepravi¢nih klauzula ZZP nalazi
se i klauzula koja daje diskreciono pravo profesionalcu
da raskine ugovor, bez priznanja istog prava potrosa-
¢u. Postavlja se pitanje: Kako resiti koliziju izmedu ova
dva ¢lana? Odgovor se moze dobiti tek kada se analizira
pravo na raskid ugovora od strane osiguravaca nakon

nastanka osiguranog slucaja. Da li je ovo pravo diskre-
ciono i ekskluzivno?

O tome da li je odredeno pravo diskreciono posto-
je dve teorije. Prema prvoj, pravo je diskreciono kada
ne podleze sudskoj kontroli zloupotrebe. Iz dostupne
francuske sudske prakse proizlazi da ,pravo na raskid
nakon nastanka osiguranog slucaja nije podvrgnuto is-
punjenju ni jednog drugog uslova, osim nastanka osi-
guranog slucaja koji aktivira odgovornost osiguravaca’
(Kullmann, 2000, 1036). Citanje sudskih presuda odaje
utisak da pravo na raskid ugovora o osiguranju nakon
nastanka osiguranog slucaja, izvréeno u skladu sa za-
konom, ima apsolutni ili diskrecioni karakter. Prema
drugoj koncepciji, pravo je diskreciono kada njegovo
vrenje ne mora biti obrazlozeno. Sledeci ovu koncepci-
ju, pravo osiguravaca na raskid ugovora nakon nastan-
ka osiguranog slucaja je diskreciono, jer osiguravac vrsi
pravo predvideno ugovorom i ne mora da iznosi razlo-
ge za to (Lambert-Faivre, Leveneur, 2011, 397; Chagny,
Perdrix, 2009, 219). Nastanak osiguranog slucaja je, da-
kle, uslov za raskid, a ne obrazlozenje odluke o raskidu.
Prema stavu Kasacionog suda, osigurava¢ nije duzan
da obrazlozi razloge raskida u izjavi o raskidu; ,,zakon
ne namece osiguravacu obavezu da u obavestenje o ra-
skidu unese i odredene napomene.”** Izgleda da iz obe
koncepcije diskrecionog prava proizlazi da je pravo osi-
guravaca na raskid ugovora nakon nastanka osiguranog
slucaja diskreciono. Ostaje da utvrdimo dali je ovo pra-
vo isklju¢ivo pravo osiguravaca.

Pravo osiguravaca da raskine ugovor nakon na-
stanka osiguranog slucaja je ekskluzivno, jer isto pravo
nema osiguranik. Sustinu ne menja podatak da osigu-
ranik ima pravo da raskine sve druge ugovore zaklju-
¢ene sa istim osiguravacem, kao reakcija na njegovo
vréenje prava na jednostrani raskid. Nije u pitanju isto
pravo osiguranika. Njime se osiguranik ne stavlja u isti
poloZaj kao osiguravac i ne priznaje mu se identi¢no
pravo. Osiguranik moze vrsiti pravo na raskid samo ako
osiguravac izvrsi pravo na raskid prvog ugovora nakon
nastanka osiguranog slucaja. Pravo osiguranika je tako
uslovljeno vr$enjem diskrecionog prava osiguravaca, tj.
nije slobodno (Alkahalfan, 2012, 313). Osim toga, ono
se ne odnosi na ugovor o osiguranju koji je osiguravac
raskinuo nakon nastanka osiguranog slucaja, ve¢ na
druge ugovore zakljucene sa istim osiguravacem. Ono
pretpostavlja postojanje viSe ugovora kod istog osigu-
ravaca. Medutim, u praksi se osiguranik najcesce za-
dovoljava zaklju¢enjem samo jednog ugovora sa istim
osiguravacem. U tom slucaju, on nema na raspolaganju
identi¢no pravo kao osigurava¢ nakon nastanka osigu-
ranog slucaja.

4 Cass. Civ. 1re, 8 avril 1946.
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Iz analize uslova elemenata i uslova primene klauzule
o raskidu nakon nastanka osiguranog slucaja proizlazi da
je njome priznato diskreciono i ekskluzivno pravo osi-
guravacu, §to omogucava da se u odnosu na nju primeni
neoboriva pretpostavka da ima nepravi¢ni karakter.

Klauzula o raskidu ugovora o osiguranju nakon na-
stanka osiguranog slucaja moze biti punovazna ako se
osiguravac obaveze da opravda raskid (iznese razloge
za to) ili ako se isto pravo prizna i osiguraniku (Alka-
halfan, 2012, 316). Cini nam se da je drugi nacin sigu-
ran put harmonizacije sa re§enjima iz ZZP i Principima
evropskog ugovornog prava osiguranja, u kojima stoji:
»klauzula koja predvida mogucnost raskida ugovora
nakon nastanka osiguranog slucaja proizvodi dejstvo
samo ako garantuje ovo pravo obema stranama” (Prin-
cipi, &l. 2: 604).

Priznanjem bilateralnog karaktera prava na raskid
nakon nastanka osiguranog slucaja obezbeduje se ravno-
pravnost osiguravaca i osiguranika. Pritom, svesni smo
da je interes za priznanjem ovog prava osiguranika cisto
hipoteticki. Njemu ne ide u prilog da se, nakon nastanka
osiguranog slucaja, od ¢ijih posledica je Zeleo da obezbe-
di zastitu, poziva na vr$enje prava na raskid ugovora.”

5.2. Klauzula o gubitku prava zbog
zakasnele prijave osiguranog slucaja

Sledeca problemati¢na odredba francuskog ZOO je
ona o gubitku prava zbog zakasnele prijave osiguranog
slucaja. Da li je ona u koliziji sa odredbom ZZP, tj. sa
klauzulama sa sive liste? Prema ZOO, klauzula o gu-
bitku prava zbog zakasnele prijave osiguranog slucaja
moze biti istaknuta protiv osiguranika ako osiguravac
dokaze da mu je zaka$njenje izazvalo $tetu. Da bi osi-
gurava¢ mogao da se koristi pravom na raskid u ovom
slucaju treba da budu ispunjena dva uslova - da postoji
ugovorna klauzula koja predvida to pravo i da osigura-
va¢ dokaze da mu je zakasnjenje izazvalo tetu. S druge
strane, na sivoj listi se nalazi klauzula koja pretpostav-
lja nepravi¢nom klauzulu koja ima za posledicu ili cilj
»hametanje potro$acu koji nije ispunio svoje obaveze
naknade $tete koja je ocigledno neproporcionalna.”

Cini se da je klauzula o gubitku prava zbog zakasne-
le prijave osiguranog slucaja uneta u ugovor koji nije
u direktnoj vezi sa profesionalnom aktivnos¢u osigu-
ranika nepravi¢na u smislu ZZP, ako liSava osiguranika
naknade iz osiguranja, iako Steta koju trpi osiguravac
zbog zakasnele prijave osiguranog slucaja moze biti
manja. Takva klauzula namece osiguraniku naknadu
koja je o¢igledno nesrazmerna (Alkahalfan, 2012, 318).

15 ] pored toga, autori Principa se zalazu za uvodenje ovog
prava osiguranika, jer je jednostrano pravo osiguravaca na raskid
nakon nastanka osiguranog slucaja protivno ,ugovornoj pravdi,
obavezujucoj snazi ugovora, kao i poverenju u ugovorni odnos”

6. ZAKLJUCAK

U Prednacrt Gradanskog zakonika Srbije treba uneti
¢lan kojim se definisu i sankcioni$u nepravi¢ne klauzu-
le u ugovoru o osiguranju. Takva odredba bi omoguc¢ila
svakoj slabijoj strani ugovora o osiguranju (ugovaracu
osiguranja, osiguraniku i korisniku prava) da bude za-
$ticena od nepravicnih klauzula koje je u ugovor unela
jaca strana (osiguravac). Ovakvo zakonsko opredeljenje
donelo bi dva pozitivna efekta. Uno$enje nepravicnih
klauzula u ZOO predstavljalo bi korak dalje u pruzanju
zastite osiguranicima, bez uzimanja u obzir njihovog
svojstva kao potrosaca ili profesionalca. Sto je jos zna-
¢ajnije, pravo osiguranja ne treba da zavisi od drugih
zakona u materiji zastite od nepravi¢nih klauzula. Sma-
tramo da pomenuti ¢lan treba da glasi:

»Nepravi¢na je klauzula koja stvara znacajnu ne-
ravnotezu izmedu prava i obaveza ugovornih strana na
$tetu ugovaraca osiguranja, osiguranika ili korisnika
prava.

Nepravi¢ni karakter klauzule ceni se uzimanjem
u obzir prirode ugovora, kao i svih ostalih ugovornih
odredbi.

Nepravi¢na klauzula moze biti revidirana ili ukinuta
na zahtev osiguranika na ciju Stetu je ugovorena.”

U prvom stavu je sadrzana definicija nepravi¢nih
klauzula, koja se zasniva na opsteprihvacenom kriteri-
jumu ,znacajne neravnoteze izmedu ugovornih prava i
obaveza na $tetu ugovaraca osiguranja, osiguranika ili
korisnika prava” Posebno znacajnim smatramo pro-
$irenje zastite na svakog ugovaraca osiguranja, osigu-
ranika i korisnika prava. To je u skladu sa Principima
Evropskog ugovornog prava osiguranja i prirodom
ugovora o osiguranju, koji ukljucuje ugovorne strane
nejednake ekonomske snage i nejednake upucenosti u
mehanizam i tehniku osiguranja.

Sto se ti¢e elemenata na osnovu kojih se ceni ne-
pravi¢ni karakter, oni su nesto drugaciji od Principa.
Prvo, ne pominje se princip dobre vere. Drugo, odsu-
stvo individualnih pregovora nije uslov nepravi¢nog
karaktera. Ugovor o osiguranju cesto sadrzi standardne
klauzule o kojima se ne pregovara i kriterijum neprego-
varanja je ispunjen za ve¢inu njegovih klauzula. S druge
strane, ¢ak i klauzula o kojoj se pregovaralo u trenutku
zakljucenja ugovora moze biti nepravi¢na u trenutku
izvrSenja ugovora.

Sankcija za nepravi¢ne klauzule ostavljena je na volju
ugovaracu na ¢iju Stetu je ugovorena. On ima pravo izbo-
ra izmedu revizije i ukidanja. Osiguranik samo izuzetno
ima interes da zahteva ukidanje klauzule (ako ekstremno
Steti njegovim interesima). On se najcesce odlucuje za iz-
menu klauzule i odrzavanje ugovora na snazi.
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Pritom, autor se ne zalaze za unosenje iskljucenih
klauzula u pojam nepravi¢nih klauzula (za razliku od
Direktive 93/13 i ve¢ine pozitivnih zakonodavstava).
Ovo zbog bojazni da ¢e njihovo postojanje znacajno

Natasa PETROVIC TOMIC, PhD
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umanjiti zastitu osiguranika od nepravi¢nih klauzula.
Zastita od nepravi¢nih klauzula mora da se odnosi na
sve ugovorne odredbe ugovora o osiguranju, a ne samo
na sekundarne i akcesorne klauzule.

Unfair clauses and Principles of European Insurance Contract Law

SUMMARY

Provisions of Principles of European Insurance
Contract Law regarding the unfair clauses are analyzed
in the paper. The author has come from the importance
of definition of unfair clause to the raising of standards
of protection of insured as weaker party to the contract
of insurance. The central part of the work is devoted
to the analysis of unfair clause form the point of view
of Principles as well as to the differences between the
concept of Principles and concept of Directive on unfair
contract terms in contracts concluded with consumers.
French law is stressed as an example of inconsistency
between consumer law and insurance contract law. There
are two clauses of insurance contract: clause of resolution
of contract after the realization of risk insured and
clause of loss of protection because of late declaration
of risk insured. The author proposes the introduction of
article on unfair clauses in insurance contracts into the
preliminary draft of Serbian Civil Code.
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