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Sazetak: Autor se bavi razvojem pravila o krivicnopravnom imunitetu
najvisih predstavnika drzave na medunarodnom planu. Posebna
paznja usmerena je na praksu Medunarodnog suda pravde, ali i rad
Komisije za medunarodno pravo koja ovo pitanje obraduje nekoliko
godina. Jedan od vaznih pokazatelja jeste i praksa drzava koja pokazuje
da postoji jasan konsenzus o potrebi da najvisi predstavnici drzave
budu izuzeti od nadleznosti drugih drzava. Podvlaci se obicajni
karakter takvih pravila, a nova praksa Medunarodnog suda pravde,
kao i nacionalnih sudija, ukazuju da je povecan broj sporova drzava u
vezi primene imuniteta na unutradnjem planu. Detaljno su analizirani
iizuzeci od primene ovog pravila, a pogotovo u slu¢aju medunarodnih
zlo¢ina kada je opravdano pozivanje na odgovornost. Autor je,
analiziraju¢i ovaj institut, dosao do zakljucka da se radi o procesnoj
pravnoj prirodi, ali i da je neophodno uvesti precizne kriterijume u
pogledu ratione persone domasaja krivicnopravnog imuniteta.

Klju¢ne reci: krivicnopravni imunitet predstavnika drzave,
Medunarodni sud pravde, Komisija za medunarodno pravo.

Uvod

Moderna medunarodna zajednica pociva na ideji preuzetoj iz prirodnog
prava, a to je pravna jednakost njenih subjekata.> Ovo nacelo je utkano u Povelju

1Vanredni profesor, bojan@ius.bg.ac.rs.

2 H. Kelsen, The Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for International Organization,
The Yale Law Journal, Vol. 53, No. 2, Mar., 1944, str. 207-220, F. Hazel, The Law of State Immunity,
Oxford International Law Library, 2003, str. 41-42.
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Ujedinjenih nacija’ i tada je pravno konstituisano. Kao jedno od pitanja koje je
povezano sa jednakos¢u drzava, u skladu sa maksimom par in parem non habet
imperium, moze se prepoznati i potreba da se najviSim predstavnicima drzave
priznaju krivi¢nopravni imuniteti. Ve¢ je poznato da diplomatski predstavnici
poseduju puni kriviénopravni imunitet, i to je deo opsteg obicajnog prava, ali
je postalo veoma vazno odrediti pitanje krivicnopravnog imuniteta najvisih
predstavnika drzave. Medunarodni sud pravde delimi¢no se bavio ovim
pitanjem u slucaju Lotus kada je razmatrao tuzbu Francuske protiv Turske
zbog procesiranja njenog komandanta broda.* Zbog toga je ovo pitanje doslo
na dnevni red pomo¢nog organa Generalne skupstine Ujedinjenih nacija. Tako
je jos 1948. godine doslo do stavljanja na dnevni red pitanja ,Nadleznost nad
stranom drzavom“® Nedugo posle toga doslo je do usvajanja ,,Opstih principa
medunarodnog prava iz Statuta Tribunala u Nirnbergu i presuda ovog suda“
od strane Komisije za medunarodno pravo, gde je zaklju¢eno da cak i najvisi
predstavnici drzave i drugi zvani¢nici mogu da odgovaraju za medunarodne
zlo¢ine.* Ovo pravilo je i kasnije nalazilo svoje mesto u radu Komisije za
medunarodno pravo, i to u nacrtu akta o zlo¢inima protiv mira i bezbednosti
¢ovecanstva, gde se u ¢lanu 7 podvlaci ista obaveza.”

1. Novi rad Komisije za medunarodno pravo

Komisija za medunarodno pravo Ujedinjenih nacija je na svom 58. zasedanju
donela odluku da uvrsti u dnevni red pitanje ,Krivicno pravni imunitet
predstavnika drzave®. Ve¢ 2008. godine specijalni izvestilac je podneo prvi
izvestaj na ovu temu.® Posto je to bio tek pocetak pravne analize ovog pojma
logi¢no je da su se u startu kandidovala konceptualna pitanja pocev od pravnih
izvora imuniteta drzavnih zvanic¢nika, preko razgranicenja pojmova imuniteta,
jurisdikcije, krivi¢cnopravne jurisdikcije, odnos izmedu imuniteta i jurisdikcije
to jest nadleznosti. Zatim se postavila potreba razgranicenja imuniteta ratione
persone, to jest koji drzavni predstavnici uzivaju krivicno pravni imunitet, i
ratione materie — u kojim slucajevima oni uzivaju imunitet. Posto je u novije
vreme doslo do razvoja medunarodnog krivi¢nog prava, ovo pitanje je od realne
vaznosti jer postavlja jasnu granicu izmedu unutra$nje nadleznosti drzava i
prihvatanja imuniteta druge drzave® koji se ovde reflektuje preko imuniteta

3 Videti: ¢lan 2 Povelje, tacka 1. Organizacija pociva na nacelu suverene jednakosti svih svojih ¢lanova.
4 The Case Of The S.S. “Lotus” Publications Of The Permanent Court Of International Justice
Series A. No. 70 September 7th, 1927.

5 United Nations publication, Sales No. 1948.V.1 (I), para. 50.

6 Videti: Yearbook of the International Law Commission, 1950, vol. II, str. 375.

7 ,The official position of an individual who commits a crime against the peace and security
of mankind, even if he acted as head of State or Government, does not relieve him of criminal
responsibility or mitigate punishment”. Yearbook of the International Law Commission, 1996,
vol. I1, str. 26.

8 Preliminary report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction, Roman
Anatolevich Kolodkin, Special Rapporteur, International Law Commission, Sixtieth session, 2008.
9 B. Milisavljevi¢, Imunitet drzave u medunarodnom pravu - osvrt na rad Komisije za
medunarodno pravo, Zurnal za kriminalistiku i pravo, Beograd, 2014, str. 21-33.
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njenih najvisih drzavnih predstavnika. Posto je pitanje imuniteta drzava od
nacionalnih jurisdikcija takode na dnevnom redu Komisije za medunarodno
pravo, potrebno je ukazati i na tacke povezivanja i uslovljenost ove oblasti sa §irim
pitanjem imuniteta drzave u unutra$njim porecima drugih drzava. Pored toga
krivicnopravni imunitet predstavnika drzave ne obuhvata pitanje diplomatskog
imuniteta koji sa sobom nosi apsolutni kriviénopravni imunitet. Kao jedan od
pomoc¢nih i relevantnih izvora za rad Komisije za medunarodno pravo posluzio
je i rad Instituta za medunarodno pravo, a posebno u rezoluciji ovog Instituta
iz 2001. godine pod nazivom ,,Imunitet od nadleznosti i izvrSenja Sefa drzave
i vlade po medunarodnom pravu“ U navedenoj rezoluciji se prihvata izuzece
od nadleznosti unutrasnjih sudova bilo koje drzave, dok su lica na navedenim
funkcijama, ali i posle za dela koja su vrsila u sluzbenom svojstvu. Iz toga bi se
moglo zakljuciti da se apsolutni imunitet prihvata dok traje funkcija na kojoj
se nalaze, a da se trajanje imuniteta produzava pro futuro, ali samo za dela
koja se vrse u sklopu sluzbene duznosti, $to moze stvoriti probleme u praksi.'
Prema navodima rezolucije imunitet je ograniCen i ratione materie u smislu
medunarodnih zlo¢ina.

S druge strane, brojni medunarodni ugovori prihvataju pravila da se najvisim
predstavnicima drzava moraju priznati imuniteti zbog prirode funkcije na
kojoj se nalaze. To su Konvencija o diplomatskim odnosima iz 1961. godine,
Konvencija o konzularnim odnosima iz 1963. godine, Konvencija o specijalnim
misijama iz 1969. godine, Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlocina
protiv medunarodno zasti¢enih lica ukljucujudi i diplomatske agente iz 1973.
godine, Konvencija o predstavljanju drzava u medunarodnim organizacijama
univerzalnog karaktera iz 1975. godine, Konvencija o jurisdikcionom imunitetu
drzave i njene imovine iz 2004. godine. Ovi medunarodni akti, svaki za svoje
potrebe i na svoj nacin, obraduju uza i nacelna pitanja u vezi imuniteta Sefa
drzave i drugog povezanog osoblja, ali ne daju odgovore na brojna pitanja koja
se mogu javiti sa tim u vezi, a na koja je samo okvirno ukazano u prethodnom
tekstu. Zbog toga odredbe iz ovih instrumenata mogu predstavljati smer u kome
se krece opinio iuris u pogledu imuniteta Sefa drzave u Sirem smislu, a drugi
element se moze potraziti u praksi bilo medunarodnih ili unutrasnjih sudova."
Pravni izvori koji su relevantni za, polozaj Sefa drzave i druge visoke zvanicnike,
jesu svakako i unutra$nji propisi drzava. Brojne drzave preciziraju pravni polozaj
ovih lica na svojoj teritoriji. Tako neke drzave njihov polozaj izjednacavaju sa
polozajem $efova diplomatskih misija.”> S druge strane, tamo gde ne postoje
propisi unutrasnjeg prava, dolazi do direktne primene pravila medunarodnog
prava sa pozivom da se radi o obi¢ajnom pravu.”

Priznavanje krivicnopravnog imuniteta predstavnicima drugih drzava
podrazumeva, s jedne strane, posledicu delovanja imuniteta drzave, a s druge

10 Yearbook of the Institute of International Law, vol. 69 (2000-2001), pp. 680-692. Rapporteur
J. Verhoeven, www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2001_van_02.en.pdf.

11 Videti: Case concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the
Congo v. Belgium) , Judgment of 14 February 2002, I.C.J. Reports 2002.

12 Preliminary report... op. cit., 2008, str. 19-20.

13 Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the Congo v. France): Document CR
2003/21 (translation), Monday 28 April 2003 at 4 p.m., para. 32.
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strane, izuzece od domasaja unutrasnjih organa drugih drzava. Takva pozicija
je dobrim delom i rezultat potrebe da se pruzi neophodna pravna sigurnost
najvisim drzavnim predstavnicima kada vrse javnopravne funkcije i da bi mogli
da ih nesmetano vrse, §to se odnosi i na slucajeve prekoracenja nadleznosti
drzavnih organa.' Prirodno je da najvisi predstavnici drzave budu relaksirani od
krivi¢ne nadleznosti drugih drzava.

Krivi¢nopravni imunitet predstavnika drzave podrazumeva oslobadanje od
domasaja izvrsne i sudske jurisdikcije druge drzave.'> Moze se reéi da je opste
pravilo na medunarodnom planu da postoji krivicnopravni imunitet drzavnih
predstavnika, ali da on ne bi mogao da bude apsolutan u smislu ratione materie.
Tako se moze re¢i da on postoji pred nacionalnim organima, ali da se ne bi mogao
odnositi na medunarodna krivi¢na dela. Tako se u odluci Medunarodnog suda
pravde zakljucuje: ,,Krivicnopravni imunitet predstavnika drzave i individualna
krivicna odgovornost su odvojeni pojmovi. Krivicnopravni imunitet je
proceduralne prirode, dok je pitanje individualne odgovornosti sustinske
prirode.“'¢ Kao potvrda ovakvog stava Suda moze se uzeti ¢injenica da je isticanje
krivi¢cnopravnog imuniteta neophodno u prvim fazama eventualnog postupka i
ono dovodi do automatskog obustavljanja daljeg toka postupka. Dakle drzavni
organi su duzni da odmah po utvrdivanju te ¢injenice prekinu dalji tok postupka,
ukoliko im nije bilo poznato da se radi o predstavniku druge drzave. Zbog toga
se takvi osnovi za obustavljanje postupka nalaze u procesnim zakonima drzava, a
ne u zakonima koji predvidaju posebna krivi¢na dela."”

Kao jedno od nezaobilaznih pitanja kod krivicnopravnog imuniteta namece
se koji je krug lica obuhvacen time. To se naziva krivi¢cnopravni imunitet ratione
persone.'® Opste konstrukcije koje taj krug lica definisSu kao najvisi predstavnici
drzave, nisu od velike pomo¢i. Tako se izraz Sef drzave u literaturi tumaci
u Sirem smislu pa on obuhvata upravo predstavnike najvise drzavne vlasti.
Oni bi trebalo da imaju imunitet u krivicnopravnom smislu za sve akte koje
preduzimaju.’” U smislu ratione materie svi ostali drzavni zvani¢nici bi trebalo
da uzivaju funkcionalni imunitet za dela koja su vrsili u sluzbenoj duznosti. Tako
je Medunarodni sud pravde u sluc¢aju Naloga za hapsenje zakljucio da vi svakako
kriviénopravni imunitet za sva dela, dakle i za privatnopravne akte, morao da
obuhvati Sefa drzave, ministra spoljnih poslova i Sefa vlade.”” Za ovakve najvise
predstavnike drzave nema nikakve dileme pa je ispravan zakljucak: ,Za Sefa
drZave (misli se na sve tri kategorije lica) pozicija je jasna prema medunarodnom
pravu. Sef drzave personlﬁku]e suverenu drzavu, a imunitet koji poseduje
zasnovan je na statusu koji ima.“*" S druge strane, mora se odvojeno posmatrati

14 M. Tomonori, The individual as beneficiary of State immunity: problems of the attribution of
ultra vires conduct, Denver Journal of International Law and Policy, vol. 29 (Summer/Fall, 2001),
str. 261.

15 Preliminary report... op. cit., str. 30.

16Arrest Warrant case, 1.C.]. Reports 2002, str. 25, para. 60.

17 Takav je recimo slucaj sa Ruskom federacijom, prema podacima iz Preliminary report... op.
cit., 2008, str. 32.

18 A. Cassese, International Criminal Law (New York: Oxford University Press, 2003), str. 265-273.
19 Preliminary report... op. cit., 2008, str. 37.

20 Arrest Warrant case, op. cit., str. 39.

21 Rosalyn Higgins,After Pinochet: developments on Head of State and ministerial immunities,
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pitanje odgovornosti i pripisivosti akata drzavi. Tu bi se moglo podvu¢i da se
zvani¢ni akti koje preduzimaju ove kategorije lica, po pravilu, pripisuju drzavi, a
privatnopravni akti, za koje su takode zasticena ova lica, ne bi se mogli pripisati
drzavi u smislu odgovornosti za $tetu.*

Kao jedna samostalna kategorija u smislu ratione persone predstavnika drzave
koji suizuzeti od krivicnopravne jurisdikcije drugih drzava navode se diplomatski
predstavnici, konzularni predstavnici i predstavnici pri medunarodnim
organizacijama. Pravni osnov za njihovo izuzece nalazi se u kodifikovanim
aktima iz oblasti diplomatskog prava. Radi se o tipi¢nim spoljnim organima
kod kojih se ovo izuzece od jurisdikcije razvilo veoma rano putem obicajnog
prava. Ovde postoje i neke razlike ratione loci kada se radi o diplomatskim i
konzularnim predstavnicima i najvi$im drzavnim zvani¢nicima. Radi se o tome
da je krivi¢nopravni imunitet diplomatskim i konzularni predstavnicima priznat
samo na teritoriji drzave gde su akreditovani, dok je najvisim predstavnicima
drzave to priznato u svim drzavama na svetu. Kada je re¢ o predstavnicima
pri medunarodnim organizacijama pravilo je da oni imaju takav imunitet na
teritorijama svih drzava clanica. S druge strane, Medunarodni sud pravde je
napravio jasnu razliku u pogledu kruga lica koja potpadaju pod najvisi stepen
krivicnopravnog imuniteta kada je zaklju¢io:“ da drzava nema obavezu da
priznaje takav imunitet sluzbeniku Ministarstva spoljnih poslova i da se tu
ne moze raditi o povredi norme medunarodnog prava ve¢ samo o delovanju
protivnom uctivosti u medunarodnoj zajednici.“* Da li je uopste moguce povuci
jasnu granicu izmedu lica koja jesu najvisi predstavnici drzave pa su automatski i
nosioci kriviénopravnog imuniteta? Dali je to odredeno medunarodnim pravom
ili nam tu pomaZu i norme unutra$njeg prava? Prilicno razumno je u takav krug
lica ukljuciti i sve druge resorne ministre kada deluju prema drugim drZavama
u okviru sopstvenih nadleznosti. Po¢i od suprotne premise znacilo bi da ostali
ministri mogu biti procesirani, pa bi to veoma otezalo svaku njihovu aktivnost
koja je zvani¢na i usmerena prema drugim drzavama (pregovori, potpisivanje
ugovora iz njihovih nadleznosti, zvani¢ne posete...).** Da bi se umanjila svaka
mogucénost od posrednog uticanja na najvise predstavnike vlasti, kao $to je
to slucaj i sa diplomatskim agentima, ¢lanovi porodice su takode izuzeti od
krivicnopravnog imuniteta drugih drzava.” Teziste ovog rada ¢e ipak biti na
kr1v1cnopravnom imunitetu takozvanih ned1plomatsk1h predstavnlka drzave,
jer je imunitet diplomatskih predstavnika nesporan i ve¢ jasno etabliran u
medunarodnom obicajnom pravu.

Drugi izvestaj specijalnog izvestioca usledio je ubrzo posle osnovnih pojmova
koji su uspostavljeni i precizirani prvim izvestajem.*® Ve¢ na samom pocetku

The Incorporated Council of Law Reporting Annual Lecture, 2006, str. 12, www.lawreports.co.uk.
22 Preliminary report... op. cit., 2008, str. 45.

23 I.C.J. Reports 2002, str. 139, para. 1.

24 Preliminary report... op. cit., 2008, str. 62.

25 P. G. Hart, The function of State and diplomatic privileges and immunities in international
cooperation in criminal matters: the position in Switzerland, Fordham International Law Journal,
1999-2000, No. 23, str. 1335.

26 Second report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction, Roman
Anatolevich Kolodkin, Special Rapporteur, International Law Commission, Sixty-second session,
2010.
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ukazano je na velikom znacaju ove teme $to se moze videti na osnovu istupanja
predstavnika drzava pred Sestim pravnim komitetom Generalne skupstlne Pored
toga kao nesporan dokaz da se radi o aktuelnom pitanju namecu se postupci
pred Medunarodnim sudom pravde koji su manje ili viSe povezani sa pitanjem
krivi¢cnopravnog imuniteta predstavnika drzave.?” Sve to jasno ukazuje da se radi
o pitanjima koja su prisutna u trenutnim odnosima drzava i implicira prakti¢nu
potrebu da se sto pre formuliSu makar osnovne smernice za praksu drzava, kako
bi se izbegli sporovi koji optere¢uju medusobne odnose. Na aktuelnost pitanja
upucuje i doktrina jer se pojavljuje sve veci broj radova koji se bave pitanjem
krivi¢nopravnog imuniteta najvisih drzavnih zvani¢nika.?® Koliko je ovo pitanje
vazno za medudrzavne odnose pokazuje ¢injenica da je samo u periodu od
1990. do 2008. godine bilo 65 pokusaja zasnivanja nacionalnih jurisdikcija
prema najviS$im drzavnim predstavnicima, od toga je deset puta bilo pokusaja
da se zasnuje krivi¢na jurisdikcija prema bivsim Sefovima drzava posle silaska
sa funkcije.” Samo je nekoliko slucajeva rezultiralo i povlacenjem imuniteta u
praksi. Tu se navodi procesiranje bivSeg predsednika Cada u Senegalu® i visokog
vojnog predstavnika Argentine u Spaniji.

Medunarodni sud pravde se bavio imunitetom drzavnih zvani¢nika u slucaju
Dzibuti protiv Francuske iz 2008. godine i zaklju¢io da bi svim drzavnim
zvani¢nicima, kada preduzimaju radnje po sluzbenoj duznosti, trebalo priznati
pun krivicnopravni imunitet.”’ Pred Komisijom za medunarodno pravo
odredivanje krivicnopravnog imuniteta ratione materie dovodi se u vezu
sa pojmom pripisivosti.”> Tako se u komentaru na ¢lan 4. Nacrta pravila o
odgovornosti drzava konstatuje da je u smislu pripisivosti relevantno delovanje
drzavnog organa u zvani¢nom svojstvu, a ne i ¢injenica da li je on izasao iz
okvira nadleznosti, to jest delovao ultra vires.** Za postojanje krivicnopravnog
imuniteta nije od znacaja da li su akti preduzeti u smislu de iure imperii ili de
iure gestionis kao $to je to slucaj sa jurisdikcionim imunitetom drzave. Tu se
razdvajaju imunitet drzave koji nece postojati kada se deluje de iure gestionis,

27 The case Concerning questions relating to obligation to prosecute or extradite (Belgium v.
Senegal), The case Concerning jurisdictional immunities of the State (Germany v. Italy), The case
Concerning certain criminal proceedings in France (Republic of the Congo v. France).

28 Prosecuting Heads of State, ed. by E. I. Lutz and C. Reiger. Cambridge Univ. Press, 2009. G.
Buzzini, Lights and Shadows of Immunities and Inviolability of State Officials in International
Law: Some Comments on the Djibouti v. France Case, Leiden Journal of International Law, 22
(2009), str. 455-483.

29 Second report... op. cit., 2010, str. 7.

30 http://www.africa-union.org/root/au/Conferences/Past/2006/July/summit/summit.htm).

31 Case concerning certain questions of mutual assistance in criminal matters (Djibouti v. France
), Judgment of 4 June 2008, para. 196.

32 A. E. Boyle, State Responsibility and International Liability for Injurious Consequences of Acts
not Prohibited by International Law: A Necessary Distinction?, International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 39, 1/1990, 1 - 26; . Crawford, The International Law Commission s Articles on
State Responsibility, Cambridge University Press, 2002, Nacrt Konvencije o odgovornosti drzave
u medunarodnom pravu, Komisija za medunarodno pravo Ujedinjenih nacija Official Records
of the General Assembly, Fifty - sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1), 2001,
J. A. Hessbruegge, The Historical Development of the Doctrines of Attribution and Due Diligence
in International Law, N.Y.U. J. Int'L. L. & Pol. 2003-2004, B. Milisavljevi¢, Pripisivost kao uslov
odgovornosti drzave u medunarodnom pravu, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
br. 2, 2012, str. 185 - 207.

33 Second report... op. cit., 2010, str. 15.
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i krivicnopravni imunitet predstavnika drzave koji ¢e imati imunitet i kada
preduzima radnje de iure gestionis jer deluje u zvanicnom svojstvu i u ime organa
drzave koju predstavlja.**

Kada se govori o krivicnopravnom imunitetu postavlja se pitanje u kom obimu
se on prostire i da li moze da obuhvati i iskljucenje svedocenja najvisih drzavnih
predstavnika u drugim postupcima. Sti¢e se utisaka da bi jedino dolazilo u
obzir voljno prihvatanje svedocenja, a da bi svaki drugi nacin bio neprihvatljiv
jer bi podrazumevao nametanje nadleznosti prema najvisim predstavnicima.
Na toj liniji kre¢e se i rezon Medunarodnog suda pravde u slucaju Pitanja
medunarodnopravne pomoci u krivicnim stvarima.” Svako dopustanje da se vrsi
jurisdikcija nad najvi$im drzavnim zvani¢nicima bez odricanja od imuniteta
bilo bi nedopustivo, a preduzimanje radnji da bi se takve radnje sprovele protiv
volje lica potpuno neprihvatljive. Iskljucenje krivicne nadleznosti obuhvata sve
mere koje se preduzimaju u sklopu nekog postupka, tako da obuhvataju ne samo
postupanje sudskih organa, ve¢ i tuzilastva i policije. Pored toga nikakve prinudne
mere ne mogu biti preduzete u sklopu ¢injenice da se ne mogu sprovoditi radnje
u postupku koje bi inace bile prihvatljive.”* Pored sudskih postupaka ovakvi
stavovi su dominantni i u doktrini i obuhvataju i zaklju¢ak da nikakvi propisi
unutrasnjeg prava ne mogu da derogiraju takve medunarodne norme.”’

2. Izuzeci od apsolutnog imuniteta

Kao razumni izuzeci od apsolutnog krivicnopravnog imuniteta mogu se
navesti mogucnosti da se i najvisi drzavni zvanicnici ipak pojave kao odgovorni
za medunarodna krivi¢na dela. Kao jedan prakti¢ni razlog navodi se ¢injenica
da se izvrSenje takvih dela ne moze smatrati obavljanjem posla u sluzbenoj
duznosti od strane najvisih predstavnika (ove se ipak stavlja rezerva zlocina
genocida i agresije koji po svojoj definiciji podrazumevaju prisustvo $ire drzavne
politike i s toga mogu biti preduzeti i u sklopu obavljanja sluzbenih aktivnosti).
S druge strane, kao $to se akti drzavnih organa mogu pripisati drzavi, tako se
i odgovornost moze pripisati predstavnicima drzave u slu¢aju medunarodnih
krivi¢nih dela. Ovde se radi o opstestenim aktivnostima koje su usmerene protiv
medunarodne zajednice kao celine i zbog toga su takve norme viSeg stepena
obaveznosti od procesnih normi koje izuzimaju najvise predstavnike drzave.*®
Takva procesna norma, je pored toga, usmerena kao obaveza prema drzavama,
a ovde se radi o primeni mera univerzalne nadleznosti prema licima za koja se
pretpostavlja da su izvr$ila medunarodne zloc¢ine.* Procesna norma o izuzeéu
34 Second report... op. cit., 2010, str. 16.

35 The case Concerning Certain Questions of Mutual assistance in Criminal Matters, Djibouti v.
France, Judgment, para. 170.

36 Second report... op. cit., 2010, str. 24.

37 M. Frulli, Inmunities of persons from jurisdiction. In: The Oxford companion to international
criminal justice, 2009, str. 369.

38 European Court of Human Rights Judgment of 21 November 2001, Case of Al-Adsani v. The
United Kingdom (App No. 35763/97), http://hudoc.echr.coe.int.

39 International Law Association, Committee on International Human Rights Law and Practice,
Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human Rights Offence,
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od nacionalne jurisdikcije drzava u pogledu krivicnog gonjenja je koncipirana u
smislu ravnopravnih odnosa drzava, dok se kod povreda medunarodnih krivi¢nih
dela radi o krsenju materijalnih normi ustanovljenih u interesu svih drzava sveta.
Pored toga ovde se radi o ius cogens normama koje su vrhovne norme opsteg
medunarodnog prava pa zbog toga imaju apsolutnu vrednost.*’ Potreba da najvisi
drzavni predstavnici ne budu izuzeti od odgovornosti za medunarodne zlocine
vidi se i iz izvestaja o radu Sestog pravnog komiteta.*

Izvan ovog osnova za potencijalnu odgovornost najvisih predstavnika
drzave neki autori pa i Institut za medunarodno pravo prihvataju moguénost
da predstavnici drzave posle okoncanja funkcije ipak mogu biti podvrgnuti
nacionalnoj krivi¢noj jurisdikciji ako se radi o delima koja su bila usmerena na
sticanje licne koristi, a nisu nikako u sklopu zvani¢ne funkcije koju su obavljali.*
Ovakvi stavovi su jos uvek na nivou de lege ferenda i ne mogu biti razumno branjeni
niti opravdani jer bi u praksi mogli dovesti do brojnih zloupotreba. Jedna od
formalnih drzavnih aktivnosti koja je sli¢na iznad navedenoj jesu i pokusaji da se
spreci i sankcioni$e korupcija na medunarodnom planu i to u okviru Konvencije
Ujedinjenih nacija protiv korupcije iz 2003. godine® i sli¢nih regionalnih akata.
Ovi akti ne pominju direktno mogucnost odgovornosti najvisih predstavnika
drzave ve¢ pozivaju drzave na sprec¢avanje koruptivnih aktivnosti i uspostavljanje
normi, kao i saradnje drzava koje bi to omogucile.

3. Procesni aspekti imuniteta

U prethodnom delu teksta je ve¢ ukazano na pravnu prirodu krivi¢cnopravnog
imuniteta predstavnika drzave i on je opredeljen kao procesno pitanje. On se
kao relevantan pojavljuje ve¢ na pocetku nekog postupka, i po pravilu ima za
posledicu, izuzece od jurisdikcije drzavnih organa prema predstavniku drzave.
Na to je ukazao i Medunarodni sud pravde u postupku oko Imuniteta specijalnog
izvestioca za ljudska prava.** Iako se ovde radi o imunitetu predstavnika
medunarodne organizacije Sud je podvukao pravnu prirodu ovog imuniteta
kao procesnog i ukazao na njegovu opstu prihvacenost. Pored toga u najve¢em
broju slucajeva ovaj imunitet se javlja kao prethodno pitanje. Posto je jasno da
se radi o procesnom pitanju ukoliko se u nekom postupku pojavi u bilo kom
svojstvu visoki drzavni predstavnik pravilo je da o tome bude obavestena njegova
drzava.* Ipak Medunarodni sud pravde je drugacije tumacio ovu obavezu u

London Session (2000), str. 14, http://www.ila-hq.org.

40 B. Milisavljevi¢, Normativni ili pravno stvaraju¢i ugovori u medunarodnom pravu, Pravna
rije¢ (¢asopis za pravnu teoriju i praksu), br. 20, 2009, str. 741-751.

41 A/CN.4/588, para. 161.

42 Institute of International Law ,Immunities from Jurisdiction and Execution of Heads of State
and of Government in International Law, Vancouver session, 2001, www.idi-iil.org, Article 13.
43 http://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-r.pdf.

44 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission
on Human Rights, advisory opinion IC] Reports 1999, para. 63.

45 Third report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction, Roman
Anatolevich Kolodkin, Special Rapporteur, International Law Commission, Sixty-second session,
2011, str. 8.
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slucaju Dzibuti protiv Francuske pa je zakljucio da je obaveza na pozivanje na
imunitet obaveza drzave koja Zeli da zastiti svog sluzbenika.* To je u skladu sa
opstim pravilom da je nosilac imuniteta drzava, a ne pojedinac koje egzistira u
diplomatskom pravu. Ovo pravilo bi moglo biti tumaceno u skladu sa ratione
persone imunitetom, tako da bi se postupak automatski morao obustaviti kada
je re¢ o najvisim predstavnicima druge drzave, a kada se radi o zvani¢nicima na
nekim nizim pozicijama tada bi se mogla traziti reakcija njihove drzave. Takav
je bio slucaj sa rezonovanjem Suda u slucaju spora Dzibuti i Francuska, gde se
radilo o funkcionalnom imunitetu predstavnika drzave. Upravo na toj liniji se
kretala argumentacija profesora Alana Pelea koji je zastupao interese Francuske
kada je rekao da se kod najvisih drzavnih zvani¢nika uvodi prezumpcija
pozivanja na imunitet, dok bi se kod nizih drzavnih zvani¢nika to resavalo od
slucaja do slucaja, ali svakako ne bi postojalo apsolutno dejstvo imuniteta kao
u prvom slucaju.’” Zbog svega navedenog deluje razumno da u svakom slucaju
stoji obaveza obave$tavanja u vezi toga da se neki zvani¢ni predstavnik druge
drzave pojavljuje u bilo kom svojstvu u vezi nekog krivi¢nog postupka, a da dalja
sudbina zavisi od postupanja drzava u recipro¢nim odnosima. Razlog za ovakav
zakljucak je Cinjenica da se ne zna uvek i ne moze se znati kakva su fakticka
ovlas¢enja nekog predstavnika drzave u konkretnom slucaju jer to moze bitno da
odstupa od njegove formalne pozicije u smislu hijerarhije drzavnih organa. To se
moze saznati samo preko unutrasnjeg funkcionisanja organa drzave ciji je to lice
sluzbenik.*®

Svako eventualno povlacenje imuniteta zavisi samo od drzave cije je to lice
sluzbenik. Ovde se moze povuci znak jednakosti sa povlacenjem imuniteta u
smislu diplomatskog prava.* Ovlas¢enje za povlacenje i sama procedura zavisi
od unutrasnjih propisa svake drzave pojedinacno, tako da se razlikuje od drzave
do drzave. Ono $to je nesumnjivo jeste da, posto se radi o veoma osetljivom i
vaznom pitanju, postoji potpuni konsenzus da svako povlacenje mora biti
izri¢ito i nesporno.”® Zbog toga su neprihvatljivi svaki pokusaji da se uvede
pretpostavljeno povlacenje imuniteta koje zagovaraju pojedini autori.”® Pored
toga i Medunarodni sud pravde je stao na takvo stanoviste kada je, s jedne strane,
stavio obaveze drzava po konvencijama koje se ticu suzbijanja medunarodnih
krivi¢nih dela i sa druge strane krivi¢ni imunitet najvisih predstavnika drzava.
Sud je ovde zakljucio da saradnja u smislu ekstradicije i drugih radnji u postupku
nikako ne moze da bude iznad obi¢ajne norme u vezi punog krivi¢nog imuniteta
drzavnih predstavnika.” Situacija je potpuno drugacija kada drzava zahteva

46 Case Concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v.
France), IC] Reports, Judgment, 2008, para. 196.

47 Case Concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v.
France), Oral Proceedings, CR 2008/5, 25 January 2008, p. 51, para. 77.

48 Third report... op. cit., 2011, str. 19.

49 Konvencija o diplomatskim odnosima iz 1961. godine, ¢lan 32, Konvencija o konzularnim
odnosima iz 1963. godine, ¢lan 45, Konvencija o specijalnim misijama iz 1969. godine, ¢lan 41.
50 Yearbook of international law commission, 1958, vol. I, str. 99.

51 U tom smislu kritiku iznosi i sledeci autor. V. Koivu, Head-of-State Immunity v. Individual
Criminal Responsibility under International Law, Finnish Yearbook of International Law, vol. XII
(2001), str. 318.

52 Arrest Warrant case, 1.C.J. Reports, Judgment, 2002, para. 59.
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pravnu pomo¢ druge drzave da bi sama procesirala nekog svog visokog drzavnog
zvani¢nika. Tada se pruzanje takve pravne pomoc¢i nece smatrati povredom
obi¢ajne norme o imunitetu drzavnih predstavnika jer postupak vodi drzava
njegovog drzavljanstva.

Postojanje krivicnog imuniteta najvisih drzavnih predstavnika nikako ne utice
na eventualnu gradansku odgovornost drzave prema drugoj drzavi. To samo znaci
nemogucnost zasnivanja unutrasnje jurisdikcije prema najvisim predstavnicima,
ali akti takvog predstavnika se pripisuju drzavi kao takvoj. Izuzece od individualne
odgovornosti ne znaci i odricanje od odgovornosti drzave.

Zakljucak

Pitanje krivi¢cnopravnog imuniteta iako na prvi pogled deluje ne toliko vazno
zbog svoje procesne prirode, u odnosima drzava postaje sve vaznije $to se vidi
na osnovu postupaka koji se vode pred Medunarodnim sudom pravde i po tome
$to se Komisija za medunarodno pravo trudi da uobli¢i osnovna pravila vezana
za njega. Nema sumnje da je krivicnopravni imunitet predstavnika drzave danas
deo obicajnog prava, ali su neka pitanja i dalje otvorena i u tome se i vidi uloga
koju Komisija za medunarodno pravo danas ima.

U narednom periodu potrebno je uspostaviti jasnije okvire kada se radi
o imunitetu ratione persone, dakle koji drzavni predstavnici imaju imunitet
u smislu ranga i pozicije na kojoj se nalaze. U ovom radu je ukazano na neka
moguca reSenja u smislu de lege ferenda. Kao posebno vazno pitanje namece se
i preciziranje izuzetaka od krivicnopravnog imuniteta predstavnika drzave koja
se nesporno javlja kod najtezih medunarodnih zloc¢ina. Krivi¢nopravni imunitet
je procesnopravne prirode i zbog toga je veoma vazno uspostaviti jasne pravne
norme koje e spreciti svaku zloupotrebu od strane drzava, a ipak omoguciti
da odnosi izmedu drzava funkcioni$u na ravnopravnim osnovama. Veoma je
vazno ista¢i da imunitet obuhvata sve radnje u postupku prema licu koje je njime
za$ticeno, a da nema sumnje da deluje automatski, dakle bez potrebe pozivanja
samo u slu¢aju najvisih drzavnih predstavnika.
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THE IMMUNITY OF STATE OFFICIALS FROM
FOREIGN CRIMINAL JURISDICTION

Bojan Milisavljevic
Faculty of Law, University of Belgrade

Summary: The author deals with the development of rules of
criminal immunity of the highest representatives of the state at the
international level. The criminal immunity of state representatives
has emerged from the rules on equality of States and is associated
with the maxim par in parem non habet imperium. Special attention
is given to the practice of the International Court of Justice, and the
work of the International Law Commission, which deals with this
issue for several years. The author has presented the resolution of the
Institute of International Law, which deals with the immunity of the
official representatives of the state. As one of the important indicators
is the practice of States which shows that there is a clear consensus
on the need for the highest state representatives are exempt from
the jurisdiction of other States. The paper discusses the similarities
and differences in terms of criminal immunity of diplomatic
representatives and high state representatives. Underlines the
customary character of such rules, a new practice of the International
CourtofJustice, as well as national judges, indicating that the increased
number of disputes concerning the application of state immunity
internally. The pointed on exemptions from the application of this
rule, especially in the case of international crimes where justified
calling to account. The author has analyzed the institute came to the
conclusion that it is procedural legal nature, but that it was necessary
to introduce precise criteria in terms of ratione personae of the reach
of criminal immunity. The author has attempted to establish clear
criteria in terms of differentiating the state representatives who have
full criminal immunity of senior officials who have only functional
immunity. The author concluded that the issue of the immunity of a
State official from foreign criminal jurisdiction should, in principle,
be considered at an early stage of the judicial proceedings, or earlier
still, at the pretrial stage, when a State exercising jurisdiction takes
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a decision on adopting criminal procedure measures precluded
by immunity against an official. The author also concluded that
it is generally accepted that the authority to waive a State official’s
immunity lies with the State and not with the state official. With
respect to the withdrawal of immunity of state representatives there
is a complete correspondence with the withdrawal of immunity of
diplomatic representatives. A general conclusion about the waiver of
immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction could
be phrased approximately as follows: when applied to a serving Head
of State, Head of Government or minister for foreign affairs, a waiver
of immunity should be explicitly stated. The author concludes that
the issue of criminal immunity of state representatives does not affect
the question of state responsibility. State responsibility is established
at the international level, and immunity operates in internal order.

Keywords: criminal law immunity of state representatives, the
International Court of Justice, the International Law Commission.
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