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ODMERAVANJE KAZNE I SPORAZUM
O PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

Vanja Bajovi¢!
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

SaZetak: Sporazum o priznanju krivicnog dela doveo je u pitanje
jednu od osnovnih sudijskih funkcija individualizacije odnosno
odmeravanja kazne. U vezi sa tim, najpre se analizira sam nacin
odmeravanja kazne posebno u slucaju kada okrivljeni na glavnom
pretresu prizna krivicu, te se namece pitanje da li tada, uprkos
zakonskim odredbama, uopste i dolazi do utvrdivanja ¢injenica
relevantnih za odlucivanje o kazni. Zatim se, u drugom delu, autor
osvrée naamerickisistem odmeravanjakazne, uskladusa Smernicama
za kaZnjavanje, sa ciljem da se objasni zasto u SAD (odakle sporazum
o priznanju krivicnog dela vodi poreklo) ovaj institut nije doveo u
pitanje tradicionalna sudijska ovlas¢enja u pogledu odredivanja
sankcije. Na kraju se razmatraju neka sporna pitanja tzv. stranackog
ugovaranja kazne kod sporazuma o priznanju krivi¢nog dela.

Kljuc¢ne reci: odmeravanje kazne, sporazum o priznanju krivi¢nog
dela, Smernice za kaznjavanje, svrha kaznjavanja.

Uvod

Pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i pravilno odmeravanje kazne u skladu
sa tako utvrdenim cinjenicnim stanjem tradicionalno se smatraju osnovnim
zadacima sudije u krivicnom postupku. Veruje se da sudsko odmeravanje ili
individualizacija kazne predstavlja jednu od najvaznijih i najsloZenijih sudskih
funkcija i jedno od znacajnih nacela politike suzbijanja kriminaliteta,” imajuci
u vidu da poverenje gradana u pravosude, a samim tim i u drzavu uopste,

1 Docent, bajovic@ius.bg.ac.rs
2 N. Srzentié; A. Staji¢; Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo Jugoslavije, Savremena administracija,
Beograd, 1996, str. 401.
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izmedu ostalog zavisi i od opS$teg shvatanja pravicnosti izrecenih kazni. Stoga se
istice da veoma aktivna uloga suda kod odmeravanja kazne, pored pravnickog
obrazovanja od sudije zahteva i odredena saznanja iz drugih naucnih oblasti kao
§to su sociologija, psihologija, psihijatrija i sli¢no.’

Medutim, poslednjih godina, obe navedene tradicionalne sudijske funkcije
dovedene su u pitanje. Zahtev za potpunim i istinitim utvrdivanjem éinjeniénog
stanja zamenjen je raspravnom maksimom koja strankama ostavlja vecu slobodu
u pogledu uticaja na to koje ¢e se Cinjenice utvrdivati u postupku, i imajuci u vidu
da priznanje okrivljenog i saglasnost stranaka u pogledu odredenih ¢injenica
elimini$e potrebu za njihovim dokazivanjem. To je u skladu sa adverzijalnim ili
raspravnim modelom postupka, koji podrazumeva dokazno pasivnog sudiju koji
¢injeni¢nu gradu za odlucivanje dobija od stranaka i ne mes$a se u ovaj ,,dokazni
dvoboj“ tuzilastva i odbrane. Od sudije se, dakle, ocekuje da bude nepristrasni
arbitar koji ne bi smeo da olaksava dokazni teret tuzilastva utvrdujuci ¢injenice i
izvodec¢i dokaze mimo stranacke inicijative.

I druga, tradicionalno sudijska prerogativa — odmeravanje kazne — dovedena
je u pitanje uvodenjem i sve vecom primenom sporazuma o priznanju krivi¢nog
dela. Iako je re¢ o americkom ,izumu“ koji je u potpunosti kompatibilan
raspravnom modelu postupka, interesantno je da se uamerickoj verziji sporazuma
ugovaranje kazne smatra neustavnim, buduci da je njeno izricanje i odmeravanje
uiskljucivoj nadleznostisudije. Ustav RS u vezi sa tim samo predvida da kaznu koja
obuhvata lisenje slobode moze izrec¢i samo sud (¢l. 27, st. 4), te je sporazumima
ova odredba formalno ispo$tovana buduci da svaki stranacki sporazum mora biti
prihvacen sudskom presudom. Medutim, dok izricanje kazne fakticki predstavlja
samo jedan proklamatorni ¢in, njeno pravilno odmeravanje je od daleko veceg
znacaja za ostvarivanje zatitne funkcije krivicnog prava. Stoga se i veruje da
je individualizacija kazne tzv. imperativ kriminalne politike budu¢i da je njena
sustina u ,,ostvarenju takvih mehanizama koji ¢e omoguditi da se na ucinioca
krivicnog dela primeni ona kazna koja je u konkretnom slucaju najadekvatnija,
s obzirom na karakteristike li¢nosti ucinioca i izvrSenog dela.”* Sporazum
o priznanju krivicnog dela doveo je u pitanje ove postavke, imajuci u vidu da
sankciju ne odmerava sud ve¢ je stranke same ugovaraju. U vezi sa tim namecu
se pitanja u kojoj meri se time dovode u pitanje tradicionalne procesne uloge,
moze li se kod ,,ugovaranja“ sankcije uopste primeniti ¢lan 54 KZ-a i moze li se
ovako ugovorenom sankcijom ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42
KZ-a. Komparativna analiza americkog sistema u pogledu odmeravanja kazne
posluzice kao polazni orijentir za odgovore na navedena pitanja.

1. Odmeravanje kazne na glavnom pretresu
i na posebnom rocistu

Osnovni kriterijumi za odmeravanje kazne su propisana kazna, svrha
kaznjavanja i olaksavajuce i otezavajuce okolnosti (¢l. 54, st. 1 KZ). Krivi¢ni

3 Ibidem, str. 404.
4 Ibidem, str. 403.
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zakonik ne daje taksativnu listu olaksavajucih i otezavajucih okolnosti koje sud
mora imati u vidu prilikom odmeravanja kazne, ve¢ samo exempli causa navodi
one koje bi sud trebalo da ima u vidu, i to: stepen krivice, pobude iz kojih je delo
ucinjeno, ja¢inu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima
je delo ucinjeno, raniji zivot u¢inioca, njegove licne prilike, njegovo drzanje posle
ucinjenog krivicnog dela, a narocito njegov odnos prema zrtvi krivi¢nog dela,
kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost u¢inioca.’

Cinjenice od kojih zavisi odluka o kazni su odlu¢ne ¢injenice i kao takve su
predmet dokazivanja u postupku. U tom smislu se i u praksi istice da ,,¢injenice
i okolnosti koje su od znacaja za odmeravanje kazne predstavljaju odlucne
¢injenice i ukoliko su razlozi o tim ¢injenicama i okolnostima u znatnoj meri
protivurecni, time je u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka“® No,
pitanje je u kojoj meri ove ¢injenice podlezu dokazivanju, posebno u slucaju kada
okrivljeni na glavnom pretresu prizna krivicu.

U raspravnom porotnom modelu postupka zastupljenom u SAD, o krivici i
o kazni odlucuje se na odvojenim rocistima. Porota samostalno donosi odluku
o krivici okrivljenog, te ako nade da okrivljeni nije kriv, postupak se zavrsava, s
obzirom da tuzilac nema pravo zalbe na oslobadajucu presudu. U suprotnom, ako
porota nade da je okrivljeni kriv, ili ako okrivljeni sporazumom prizna krivicu,
sudija zakazuje rociste za izricanje krivi¢ne sankcije. Za razliku od stranackog,
unakrsnog izvodenja dokaza na sudenju, postupak utvrdivanja cinjenica
relevantnih za odmeravanje sankcije u SAD ima pretezno istrazni karakter. U
okviru sudova postoje posebna odeljenja za odredivanje sankcije, ciji je zadatak
izmedu ostalog da sacine izveStaj o okrivljenom i o izvr§enom krivicnom
delu, kao i da se pribave podaci o njegovoj ranijoj osudivanosti. U tu svrhu
tzv. istrazitelji sprovode posebnu istragu ¢iji je cilj da se utvrde karakteristike
okrivljenog, porodi¢no i bra¢no stanje, obrazovanje, materijalno stanje i prihodi,
zdravstveno stanje, kao i sve okolnosti o izvrsenom delu kao $to su okolnosti pod
kojima je delo ucinjeno, stav oSte¢enog, visina $tete koja mu je naneta i sl. Re¢
je zapravo o olakSavaju¢im i otezavajuc¢im okolnostima koje se u nasem pravu
utvrduju na glavnom pretresu. Kako bi pribavili navedene informacije istrazitelji
¢e ispitati okrivljenog, njegove srodnike, ostecenog, poslodavca, kolege i druga
lica koja mogu dati relevantne podatke, pribavice izvestaje o njegovoj ranijoj
osudivanosti, zdravstvenu dokumentaciju, izvode iz banaka i sl., a sve u cilju
prikupljanja $to verodostojnijih podataka. U kona¢nom izvestaju je neophodno
navesti predlog sankcije odnosno najadekvatnije mere, a izvestaj se strankama
dostavlja najkasnije mesec dana pre pocetka rocista kako bi im se omogucilo da
uloze eventualne prigovore.” Roci$tu za izricanje sankcije obavezno prisustvuju
tuzilac, okrivljeni, branilac i predstavnik sluzbe za odredivanje sankcije, koji je
sacinio izve$taj. I na ovom rocistu je dosledno sprovedeno nacelo raspravnosti
s obzirom da obe stranke predlazu sankciju, iznose olaksavajuce i otezavajuce

5 O ovim okolnostima opSirnije: Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2006, str. 203-208.

6 Resenje Vrhovnog suda Srbije, KZ. 1 943/2003 od 5. 2. 2003. godine, Bilten Vrhovnog suda Srbije,
br. 1/2004, str. 24.

7 Vise o tome: S. A. Saltzburg; D. J. Capra, American Criminal Procedure, Thomson West Edition,
2004, str. 1472-1483.
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okolnosti, prigovaraju predlozima druge strane i sl. I sluzbenik za odredivanje
sankcije, iako procesno nezainteresovan, aktivno ucestvuje u raspravi, s obzirom
da se od njega moze zahtevati da razjasni pojedina pitanja, ¢ak i da svedoci
pod zakletvom o verodostojnosti podataka koje naveo u izvestaju, $to povlaci
mogucnost krivicne odgovornosti za lazno svedocenje. Kona¢nu odluku u
pogledu vrste i mere krivi¢ne sankcije donosi sud, bilo da je porota nasla da je
okrivljeni kriv, bilo da je okrivljeni sporazumom priznao krivicu, $to je u praksi
daleko ces¢i slucaj.

Zarazliku od americkogadverzijalnog porotnog modela, nase pravo ne poznaje
odvojena rocista za odlucivanje o krivici i o kazni, vec se sve relevantne ¢injenice
utvrduju na glavnom pretresu. Pojedine odlu¢ne ¢injenice poput stepena krivice,
pobuda i okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, jac¢ine povrede ili ugrozavanja
zaSticenog dobra i sl., vezane su za ucinjeno delo i kao takve se dokazuju na
glavnom pretresu, $to nije slucaj kada se radi o okolnostima vezanim za licnost
ucinioca, gde mu se najce$ce veruje na re¢ u pogledu bra¢nog i porodi¢nog
stanja, zaposlenosti, prihoda i sl, dok se njihovom psiholoskom ispitivanju i tzv.
upoznavanju li¢nosti retko pristupa.® Ako optuzeni na glavnom pretresu prizna
da je ucinio krivi¢no delo, ZKP nalaze da se izvedu samo oni dokazi od kojih
zavisi vrsta i mera krivi¢ne sankcije (¢l. 394, st. 3). Medutim, do izvodenja ovih
dokaza retko dolazi, buduc¢i da priznanje krivicnog dela podrazumeva priznanje
svih navoda optuznice, te se samim tim stepen krivice, okolnosti pod kojima
je delo ucinjeno i druge ¢injenice navedene u optuznici smatraju nespornim
i kao takve ne podlezu daljem dokazivanju, ve¢ mu se samo priznanje uzima
kao olaksavajuca okolnost sto optuzenog dodatno motivise na ovaj ¢in. Isti je
slucaj kod zakljucivanja sporazuma o priznanju krivicnog dela, kada uopste ne
dolazi do utvrdivanja cinjenica, kako onih koje se odnose na krivicu tako i onih
koje se odnose na krivi¢nu sankciju, no problem nastaje jer kaznu u tom sluc¢aju
ne odreduje sud ve¢ tuzilac, tj. stranke sporazumno, dok sud samo izrice tako
odredenu kaznu.

U SAD je taj problem izbegnut relativno uskim kaznenim rasponima, kao
i svojevrsnom matematickom ,racunanju” kazne u skladu sa Smernicama za
kaznjavanje, ¢ime se u velikoj meri otklanja stranacka neizvesnost u pogledu
visine kazne koju ¢e okrivljeni ,,dobiti“ nakon zakljucivanja sporazuma.

2. Odmeravanje kazne zatvora u SAD

U skladu sa dosledno sprovedenim nacelom podele vlasti, sudije su kroz ¢itavu
americku istoriju uzivale Siroka diskreciona ovlas¢enja u pogledu odmeravanja
kazne. Mnogobrojni zakoni i statuti kojima su propisivana krivi¢na dela, ili uopste
nisu propisivali sankcije ili su pak propisivali dosta Siroke kaznene raspone. Kazna
je zavisila iskljucivo od procene sudije, a ¢ak $ta viSe, na odluke federalnih sudova

8 Izuzetak je jedino u postupku prema maloletnim uciniocima krivi¢nih dela, kada se pristupa
ispitivanju li¢nosti maloletnika. O tome opS$irnije: Srzentié; Staji¢, Lazarevié, op. cit., str. 405-406.
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u pogledu sankcije uopste nije bila dozvoljena zalba.’ Takvo stanje dovodilo je do
velikih dispariteta u praksi. Primera radi, dok su pojedine sudije za posedovanje
opojnih droga izricale uslovnu osudu, kod drugih je okrivljeni mogao pro¢i i sa
deset godina zatvora. Teze¢i da uredi prili¢no haoti¢no stanje i ujednaci kaznenu
politiku, Kongres je doneo Smernice za odredivanje kazne (Federal Sentencing
Guidelines) koje su stupile na snagu 1. 11. 1987. godine. Osnovni cilj njihovog
donosenja bio je da se ublaze veliki dispariteti u izre¢enim krivi¢nim sankcijama
koji su postojali u praksi, te da se obezbedi da se okrivljenima za ista krivi¢na
dela izri¢u priblizno iste kazne. Uspostavljen je sistem relativno odredenih kazni
sa uskim kaznenim rasponima, a dotadasnja Siroka diskrecija sudija svela se
samo na odredivanje kazne u okviru propisanog raspona.®

Kazna se, naime, odreduje na osnovu numericke tabele, a osnovni parametri
pri odredivanju kazne su tezina krivicnog dela i opasnost ucinioca. Krivi¢na
dela su na horizontalnoj skali rangirana po tezini. Tako se, primera radi, ubistvo
nalazi na 43 stepenu, razbojnistvo na 30, oduzimanje motornog vozila na osmom
itd. U¢inioci su po ,,opasnosti“ podeljeni u Sest kategorija na vertikalnoj skali, $to
zavisi od njihove ranije osudivanosti i vrste krivi¢nih dela za koja su osudivani.
Kazna se odreduje cisto mehanicki, tako $to se trazi presek horizontalne i
vertikalne skale na tabeli. Primera radi, provalna krada se po tezini nalazi na
17. stepenu, dok zbir ranijih osuda okrivljenog iznosi dve godine zatvora, $to
ga po opasnosti svrstava u drugu kategoriju. Kazna se odreduje tako $to se trazi
presek 20. stepena na horizontalnoj i drugog stepena na vertikalnoj tabeli, ¢cime
dolazimo do kaznenog raspona od 27 do 33 meseca zatvora. Sudija ¢e precizirati
kaznu ali isklju¢ivo u okviru ovog usko postavljenog kaznenog raspona koji
iznosi Sest meseci.

Pri odredivanju tezine krivicnog dela na horizontalnoj skali uzimaju se u obzir
i otezavajuce i olaksavajuce okolnosti. Tezina krivicnog dela se, primera radi,
povecava za dva stepena ako je Zrtva krivicnog dela dete ili dusevno obolelo lice,
ako je okrivljeni zloupotrebio svoj polozaj ili poverenje kako bi izvrsio krivicno
delo ili je pokazao posebnu bezobzirnost pri njegovom izvrsenju, dok se tezina
dela smanjuje ako je okrivljeni pokazao da prihvata odgovornost ili je pruzio
znacajan doprinos tuziocu u otkrivanju i rasvetljavanju drugih krivi¢nih dela. U
nasem primeru provalne krade, tezina dela bi se ,,popela” za jedan stepen (sa 17
na 18) ako je ucinilac pribavio imovinsku korist ve¢u od 2.000 americkih dolara.
Ako je okrivljeni prilikom izvr$enja dela posedovao vatreno oruzje, tezina bi se
popela za jo§ dva stepena. Svaka otezavajuca okolnost znaci pomeranje na lestvici
za stepen viSe te bi se krivicno delo umesto na 17. naslo na 20. stepenu, a umesto
prvobitnog raspona koji je u naSem primeru iznosio od 27 do 33 meseca zatvora,
kazneni raspon bi sada iznosio od 37 do 46 meseci zatvora.

9 N. C. Bay, Prosecutorial Discretion in the Post-Booker World, McGeorge Law Review 551, Vol.
37,2006, str. 549-575.

10 O Smernicama za kaznjavanje op$irnije: M. C. Bradford, Truth in Sentencing: Accepting
Responsibility Under the United States Sentencing Guidelines, Gonzaga Law Review, Vol. 25,
Num. 2, 1990, Standen J., Plea Bargaining in the Shadow of the Guidelines, California Law
Review, Num. 81, 1993.
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Smernice za odredivanje kazne

1(0ili1) IM(2ili3) | III(4,56) | IV(7,8,9) | V (10,11, 12) | VI (preko 13)

1 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6
2 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 1-7
3 0-6 0-6 0-6 0-6 2-8 3-9
4 0-6 0-6 0-6 2-8 4-10 6-12
5 0-6 0-6 1-7 4-10 6-12 9-15
6 0-6 1-7 2-8 6-12 9-15 12-18
7 0-6 2-8 4-10 8-14 12-18 15-21
8 0-6 4-10 6-12 10-16 15-21 18-24
9 4-10 6-12 8-14 12-18 18-24 21-27
10 6-12 8-14 10-16 15-21 21-27 24-30
11 8-14 10-16 12-18 18-24 24-30 27-33
12 10-16 12-18 15-21 21-27 27-33 30-37
13 12-18 15-21 18-24 24-30 30-37 33-41
14 15-21 18-24 21-27 27-33 33-41 37-46
15 18-24 21-27 24-30 30-37 37-46 41-51
16 21-27 24-30 27-33 33-41 41-51 46-57
17 24-30 27-33 30-37 37-46 46-57 51-63
18 27-33 30-37 33-41 41-51 51-63 57-71
19 30-37 33-41 37-46 46-57 57-71 63-78
20 33-41 37-46 41-51 51-63 63-78 70-87
21 37-46 41-51 46-57 57-71 70-87 77-96
22 41-51 46-57 51-63 63-78 77-96 84-105
23 46-57 51-63 57-71 70-87 84-105 92-115
24 51-63 57-71 63-78 77-96 92-115 100-125
25 57-71 63-78 70-87 84-105 100-125 110-137
26 63-78 70-87 78-97 92-115 110-137 120-150
27 70-87 78-97 87-108 100-125 120-150 130-162
28 78-97 87-108 97-121 108-135 130-162 140-175
29 87-108 97-121 108-135 121-151 140-175 151-188
30 97-121 108-135 121-151 135-168 151-188 168-210
31 108-135 121-151 135-168 151-188 168-210 188-235
32 121-151 135-168 151-188 168-210 188-235 210-262
33 135-168 151-188 168-210 188-235 210-262 235-293
34 151-188 168-210 188-235 210-262 235-293 262-327
35 168-210 188-235 210-262 235-293 262-327 292-365
36 188-235 210-262 235-293 262-327 292-365 324-405
37 210-262 235-293 262-327 292-365 324-405 360- DZ
38 235-293 262-327 292-365 324-405 360- DZ 360- DZ
39 262-327 292-365 324-405 360- DZ 360- DZ 360- DZ
40 292-365 324-405 360- DZ 360- DZ 360- DZ 360- DZ
41 324-405 360- DZ 360- DZ 360- DZ 360- DZ 360- DZ
42 360- DZ 360- DZ 360- DZ 360- DZ 360- DZ 360- DZ
43 dozivotni | doZivotni | dozivotni | doZivotni doZivotni doZivotni

zatvor (DZ) zatvor zatvor zatvor zatvor zatvor
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Shodno Smernicama, osnovi za ublazavanje kazne su: znacajan doprinos
okrivljenog u otkrivanju i dokazivanju ostalih krivi¢cnih dela i ucinilaca i
prihvatanje odgovornosti, dok je dugi niz godina presudan znacaj pri poostravanju
kazne imalo tzv. relevantno ponasanje odnosno ponasanje okrivljenog prilikom
izvr$enja krivi¢cnog dela."

1. Znacajan doprinos u otkrivanju i dokazivanju drugih krivicnih dela i
ucinilaca. Smernice dozvoljavaju ublazavanje kazne za dva stepena okrivljenom
koji je pruzio znacajnu pomo¢ tuziocu u otkrivanju i dokazivanju drugih krivi¢nih
dela i u¢inilaca. Da bi se kazna ublazila po ovom osnovu, neophodan je predlog
tuzioca. NajceSce se okrivljeni sporazumom o priznanju krivice obavezuje da
svedoci u postupcima protiv drugih okrivljenih, a tuzilac se za uzvrat obavezuje
da sudiji predlozi ublazavanje kazne po ovom osnovu.

2. Prihvatanje odgovornosti. Shodno Smernicama, okrivljenom koji pokaze da
se kaje i da prihvata odgovornost za svoje postupke, kazna se moze ublaziti za
dva stepena na lestvici. Prilikom izrade Smernica nametnulo se pitanje kako
definisati ,,prihvatanje odgovornosti®. Problem je bio u tome $to bi poistovecivanje
~prihvatanja odgovornosti“ sa priznanjem krivice bilo neustavno, imaju¢i u vidu
da bi se oni okrivljeni koji insistiraju na svome ustavhom pravu na porotno
sudenje automatski stavljali u nepovoljniji polozaj. Komisija zbog toga nije Zelela
da prihvatanje odgovornosti iskljuc¢ivo poistoveti sa priznanjem krivice, te je
navodila okolnosti zbogkojih se, bez obzira dalije okrivljeni priznao krivi¢no delo
ili ne, kazna moze ublaziti po ovom osnovu. To bi, primera radi, bila dobrovoljna
predaja policiji nakon izvrSenog krivicnog dela, otklanjanje posledice krivicnog
dela, naknada Stete zrtviisl.'?

3. Relevantno ponasanje. Pod relevantnim ponaéanjem podrazumevaju se
sve one okolnosti vezane za izvrSenje krivi¢nog dela koje nisu bile obuhvacene
optuznicom. Siroka diskrecija pri sastavljanju optuznice omogucava tuziocu da
okrivljenog ne tereti za stvarno izvrseno delo, vec za delo koje ¢e mo¢i da dokaze
pred porotom ili pak za delo za koje okrivljeni pristane da prizna krivicu. Ako
tuzilac, primera radi, ima saznanja da je okrivljeni preprodao cetiri kilograma
kokaina, ali moze da dokaze samo preprodaju koli¢ine od 500 grama, on nece
rizikovati dono$enje oslobadajuce presude, ve¢ ¢e podici optuznicu za ono $ta je
siguran da ¢e uspeti da dokaze pred porotom. Tuzilac se takode moze dogovoriti
sa okrivljenim koga je prvobitna optuznica teretila za tesko ubistvo da prizna
krivicu za obi¢no ubistvo kako bi se postupak ubrzao i izbeglo sudenje pred
porotom, a samim tim i rizik donogenja oslobadajuce presude. U oba slucaja delo
za koje je okrivljeni priznao krivicu ili za koje ga je porota oglasila krivim ne
odgovara stvarno ucinjenom krivi¢cnom delu.

Imajuci u vidu da sudija u SAD nema ni duznost ni moguc¢nost da utvrduje
¢injeni¢no stanje, niti ima uvid u istrazne spise, logi¢no bi bilo da izrekne
sankciju za delo za koje je okrivljeni oglasen krivim. Medutim, ono $to remeti
tako jednostavan sled stvari je sluzba za odredivanje sankcije. Videli smo da

11 ViSe o tome: S. A. Saltzburg; D. J. Capra, op. cit., str. 1471-1483; G. Fisher, Plea Bargainings
Triumph - A History of Plea Bargaining in America, Stanford University Press, Stanford, California,
2003, str. 217-230.

12 O tome: G. Fisher, op. cit., str. 226.
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ova sluzba ima ulogu istrazitelja sa zadatkom da utvrdi sve relevantne okolnosti
vezane za okrivljenog i za izvrSeno delo. Nalaz sluzbe ¢esto moze ukazivati na
nepodudarnost izmedu stvarno izvrsenog dela i dela za koje je okrivljeni priznao
krivicu odnosno za koje ga je porota oglasila krivim. U navedenim primerima,
ako je porota okrivila okrivljenog za preprodaju 500 grama kokaina, sluzba moze
naci da se zapravo radilo o koli¢ini od cetiri kilograma, ili da je zrtva liSena Zivota
na spavanju, §to obi¢nom ubistvu, za koje je okrivljeni u dogovoru sa tuziocem
priznao krivicu, daje karakter teSkog ubistva.

Po Smernicama za kaZnjavanje, tezina dela se odreduje prema stvarno
izvr§enom krivicnom delu, a ne prema onom za koje je okrivljeni oglasen krivim.
Sudovi su standard ,relevantnog ponasanja“ dosta Siroko tumacili, te je bilo
slucajeva da se ocekivani kazneni raspon od 27-33 meseca nakon utvrdivanja
svih relevantnih cinjenica za koje okrivljeni nije oglasen krivim, povec¢a na
210-262 meseca®. Do toga je najcesce dolazilo u postupcima za krivi¢na dela
zloupotrebe opojnih droga, gde tuzilac ¢esto podize optuznicu za manju koli¢inu
narkotika kako bi lakse izdejstvovao osudujucu presudu, da bi se kasnije na roc¢istu
za odredivanje sankcije utvrdilo da je re¢ o mnogo vecoj koli¢ini."* Sa ovom
praksom je prekinuto 2005. godine, odlukom u slucaju Buker,' kada je, izmedu
ostalog istaknuto da ,uzimanje u obzir relevantnog ponasanja pri odredivanju
kazne za koje nije utvrdena krivica okrivljenog, suprotno je VI amandmanu
americkog ustava koji okrivljenom garantuje pravo da se njegova krivica utvrdi
‘van razumne sumnje’ i kao takvo je neprihvatljivo™'¢

Osnovni cilj donosenja Smernica za kaznjavanje bio je da se smanje Siroka
diskreciona ovlasc¢enja sudija pri odredivanju kazne te da se samim tim i ujednaci
politika kaznjavanja za ista krivi¢na dela. Zadatak sudije je, dakle, da matematicki
»proracuna“ tezinu dela i opasnost ucinioca, tome doda ili oduzme olaksavajuce i
otezavajuce okolnostiiodredi kaznu u okviru uskog kaznenog raspona propisanog
tabelom. Shodno tome, stranke prilikom zakljucivanja sporazuma i same mogu
predvideti tj. ,izracunati“ kolika ¢e kazna biti izrecena, bez da sporazumom
»ugovaraju” istu. Na taj nacin fakticki je odrzana tradicionalna podela procesnih
funkcija po kojoj je samo sudija ovlasc¢en da odmeri i izrekne krivi¢nu sankciju.

13 United States v. Kikumura, 918 F. 2d 1084 (3d Cir. 1990).

14 U slucaju United States v. Sleet (1990) optuznicom se okrivljeni teretio za preprodaju 27 grama
kokaina za $ta ga je porota oglasila krivim, ali je na roci$tu za izricanje kazne tuzilac ,,preteznoséu
dokaza“ dokazao da se zapravo radilo o koli¢ini od 396 grama. U slucaju United States v. Moreno
(1989) porota je okrivljenog osudila za distribuciju 500 grama kokaina, dok se kod odmeravanja
kazne pominjala koli¢ina od pet kilograma. Opsirnije: M. D. Dubber, American Plea Bargains,
German Lay Judges and the Crisis of Criminal Procedure, Stanford Law Review 548 Vol. 49, 1997,
str. 547-605.

15 Okrivljeni je osuden od strane porote za posedovanje 92,5 grama kokaina, ali je na rocistu za
odredivanje sankcije istaknuto da je okrivljeni ranije prodao jos 566 grama, za koje mu se nije
sudilo, s obzirom da ga tuzilac za to nije teretio optuznicom. Pri odredivanju kazne sudija je uzeo u
obzir ,relevantno ponasanje“ odnosno prodaju tih 566 grama kokaina, te je delo po tezini svrstao
na 36 umesto na 32 nivo, i izrekao mu je tezu kaznu. Okrivljeni se zalio istakavsi da je sudija
prekrsio VI Amandman americkog ustava s obzirom da je prilikom odredivanja kazne uzeo u
obzir ¢injenice za koje ga porota nije oglasila krivim. United States v. Booker 543 U.S. 220 (2005).
16 Ovaj slucaj je znacajan i iz razloga $to je Smernicama dat samo savetodavni karakter i istaknuto
je da one ni na koji na¢in ne obavezuju sudiju. Jedini zadatak sudije je da u tom slucaju svako
odstupanje od Smernica posebno pismeno obrazlozi. O tome: N. C. Bay, op. cit., str. 558-559.
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Medutim, imaju¢i u vidu Siroka diskreciona ovlas¢enja tuzilaca prilikom
sastavljanja optuznice,"”” Smernice su fakticki prebacile diskreciju u odredivanju
kazne iz ruku sudije u ruke tuZioca. Jedan od dva osnovna parametra pri
odmeravanju kazne jeste tezina krivi¢nog dela, a tuzilac je taj koji odlucuje da
li ¢e, i za koje krivicno delo, teretiti okrivljenog. Okrivljeni ima moguénost da
sporazumom prizna krivicu za lakse krivi¢no delo od onoga koje je izvrsio, te mu
se shodno Smernicama kazna i odmerava za to lakse delo. Na taj nacin tuzilac
indirektno odreduje i kaznu, jer ona fakticki vise zavisi od podignute optuznice
nego od nahodenja sudije, cije su ruke vezane uskim kaznenim rasponima.
Tradicionalno $iroka diskreciona ovlas¢enja sudije u pogledu odredivanja kazne
su dosta ogranicena uskim kaznenim rasponima, dok su ovlas¢enja tuzioca
u pogledu podizanja i sastavljanja optuznice ostala ista. Smernice su zapravo
omogucile strankama da pregovaranjem u pogledu optuznice fakticki odrede i
sankciju, $to je dodatno pogodovalo razvoju sporazuma o priznanju krivice.

3. Sporazum o priznanju krivicnog dela
- tuzilacko odmeravanje kazne

Sporazum o priznanju kriviénog dela predstavlja pismenu saglasnost volja
okrivljenog i javnog tuzioca, ¢iji je glavni predmet odredivanje sankcije koja ce
okrivljenom biti izrec¢ena i bez odrzavanja glavnog pretresa, u zamenu za njegovo
priznanje krivice. Ovaj ,,americki institut uveden je u nase pravo 2009. godine, '*
sa osnovnim ciljem da se postupci ubrzaju, u¢ine efikasnijim i jeftinijim, dok se
osnovni motiv okrivljenog na zakljuc¢enje sporazuma ogleda u ,,pogodnostima“
u pogledu sankcije.” Okrivljenom se, naime, izrice blaza kazna od one koja bi
mu se izrekla u redovnom postupku, a ,,specificnost® ovakve sankcije ogleda se
u tome $to je ne odreduje sud vec je stranke fakticki ,,ugovaraju, sto klasi¢noj
podeli na zakonsko i sudsko odmeravanje kazne dodaje i ovo novo ,,stranacko”
odnosno tuzilacko odmeravanje.

17 O tuzilackoj diskreciji u SAD opsirnije: W. Pizzi, Understanding Prosecutorial Discretion in
the United States: The Limits of Comparative Criminal Procedure as an Instrument of Reform,
Ohio State Law Journal, Vol. 54, 1993, str. 1325-1373; S. Walther, The Position and Structure of
the Prosecutor’s Office in the United States, European Journal of Crime, Criminal Law & Criminal
Justice, n. 8, 2000, str. 286-289.
18 Zakon o izmenama i dopunama zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije 72/09 od 3. 9. 2009. godine. Zakon je usvojen 31. 8. 2009, a stupio je na snagu 12. 9. 2009.
odine.
%9 Opséirnije o ovom institutu: D. Nikoli¢, Sporazum o priznanju krivice, Nis, 2006; V. Bajovi¢,
Sporazum o priznanju krivice — uporednopravni prikaz, Pravni fakultet, Beograd, 2009; V.
Delibadi¢, Sporazum o priznanju krivicnog dela Archibald Reiss days, Vol. 111, Beograd, 2014,
str. 263-278; M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet, Beograd, 2014, str. 330-338.
O sporazumu u SAD vidi: G. Fisher, Plea Bargainings Triumph: A History of Plea Bargaining
in America, Stanford University Press, Stanford, 2003; S. Bibas, Plea bargaining outside the
Shadow of Trial, Harvard Law Review, vol. 117, June 2004, 2463-2547; M. Langer, From Legal
Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining and the Americanization
Thesis in Criminal Procedure, Harvard International Law Journal, Vol. 45, n. 1, 2004; M. Langer,
Rethinking Plea Bargaining: The Practice and Reform of Prosecutorial Adjudication in American
Criminal Procedure, American Journal of Criminal Law, vol. 33, 2006, 223-299.
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Obavezna ,klauzula® sporazuma o priznanju krivicnog dela je odredba o vrsti,
meri ili rasponu kazne ili druge krivi¢ne sankcije (¢l. 314, st. 1, tac. 3 ZKP-a). Zakon,
dakle, ostavlja moguc¢nost apsolutnog i relativnog odredivanja kazne. U prilog
relativnom odredivanju kazne u vidu odredenog kaznenog raspona se navodi da
je jedino sud kompetentan za odmeravanje kazne, te da se relativnim stranackim
odredivanjem kazne omogucava sudu njena individualizacija, ¢ime sudija zadrzava
svoju tradicionalnu ulogu kod odmeravanja i izricanja krivi¢ne sankcije.?* U SAD,
videli smo, kazna se ne precizira sporazumom, ali nacin njenog ,,matematickog”
odmeravanja u skladu sa Smernicama omogucava strankama da je manje vise sa
sigurno$¢u predvide. Ista je situacija i u Nemackoj gde se sporazumom nikada ne
precizira tacna mera kazne, ve¢ samo ,,gornja granica“ koju ona nece prelaziti i koja
se okrivljenima najce$ce izrice u praksi. Kako sudija uvek ucestvuje u zakljucenju
sporazuma, i odreduje tu ,gornju granicu, ne moze se govoriti o neizvesnosti
okrivljenog u pogledu odluke, niti o tuzilackom odmeravanju kazne.?' Pored toga,
za razliku od naseg resenja, u SAD i u Nemackoj je moguca zalba na sankciju
izreCenu sporazumom, te su prava okrivljenog na taj nac¢in adekvatno zasti¢ena.
U prilog apsolutnom odredivanju kazne se istice da je ono pravednije sa stanovista
okrivljenog jer ga odredivanje kazne u odredenom rasponu ostavlja u neizvesnosti
u pogledu visine kazne koju ¢e mu sud izre¢i.* Iako bi kazneni raspon predviden
sporazumom bio nesumnjivo uzi od onog predvidenog KZ-om, okrivljenom nikako
ne moze biti svejedno da li ¢e mu se izreci kazna zatvora od jedne ili tri godine, a
pri tom je zakljuc¢io sporazum sa javnim tuziocem i odrekao se prava na sudenje
i ulaganje zalbe. Odredivanje kaznenog raspona i preciziranje kazne od strane
suda delovalo bi prilicno demotivaciono za okrivljene da zakljucuju sporazume sa
tuziocem, ako ne mogu sa izvesnos¢u ocekivati koja ¢e im vrsta i mera kazne biti
izreCena. I prakti¢ni razlozi govore u prilog apsolutnom stranackom odredivanju
sankcije. Kako sud dokaze od kojih zavisi izbor krivi¢ne sankcije i vrsta i mera
kazne prvenstveno izvodi na glavnom pretresu, namece se pitanje kako bi on
odredio sankciju na osnovu sporazuma o priznanju krivice ako se glavni pretres
uopste ne odrzava.

Iako je odredivanje kaznenograsponavise u duhu tradicionalne podele procesnih
uloga po kojima je odmeravanje kazne isklju¢ivo zadatak suda, ona je koncepcijski
nespojiva sa verzijom sporazuma o priznanju krivicnog dela prihvacenog u nasem
pravu. Shodno tome, navedena odredba predmet je opravdane kritike imajuci
u vidu nemoguc¢nost sudije da mimo izvodenja dokaza ,precizira“ kaznu, kao i
neizvesnost okrivljenog kod zakljucivanja ovakvog sporazuma.”

20 Dalje se isti¢e da se apsolutno odredenom kaznom u sporazumu o priznanju krivice uvodi tzv.
administrativna pravda od strane tuzioca, koji moze zloupotrebljavati to ovlasc¢enje i utvrdivati
manje kazne, samo da bi §to pre okoncao slucaj. Imajuéi to u vidu, ,,nema zakonskih smetnji da
se u Sporazumu ugovori kazna zatvora, recimo u rasponu od 1-3 godine, a odredivanje njenog
apsolutnog iznosa u dogovorenim okvirima prepusti sudu® D. Nikoli¢, op. cit., str. 160.

21 O tome: V. Bajovi¢, op. cit., str. 137-147.

22 ,,Sa stanovista okrivljenog, koji je u potpunosti priznao krivicno delo, ovo se moze smatrati
skoro nekom vrstom prevare, a §to bi u nasem sistemu, koji podrazumeva i odricanje okrivljenog
od prava na zalbu protiv sudske odluke donesene na osnovu sporazuma o priznanju krivice,
prakti¢no imalo fatalne, odnosno potencijalno veoma teske posledice.” Vidi: M. Skuli¢, Komentar
Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 955.

23 Vidi: M. Skuli¢; G. 1li¢, Reforma u stilu ,,jedan korak napred - dva koraka nazad®, Beograd, 2012,
str. 98-100, S. Bejatovi¢, Pojednostavljene forme postupanja kao bitno obelezje reformi krivi¢nog
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Medutim, ugovaranje kazne u apsolutnom iznosu prebacuje prilicno zahtevan
zadatak individualizacije kazne u ruke tuzioca, pa se namece pitanje u kojoj
meri se ovo odmeravanje tacnije ,ugovaranje“ kazne razlikuje od tradicionalnog
sudskog odmeravanja. Verujemo da bi i tuzilac u ovom slucaju bio duzan da se
pridrzava osnovnih parametara za odmeravanje kazne propisanih ¢lanom 54 st.
1 KZ-a. Prvi kriterijum, propisana kazna ne zadaje poteskoce buduci da kazna
predvidena sporazumom mora biti u skladu sa zakonom, imajuci u vidu da u
suprotnom sudija ima mogucnost da odbije sporazum. Dakle, stranke se moraju
kretati u okvirima propisanog kaznenog raspona, sa izuzetnom moguénos$cu
ublazavanja kazne ako za to postoje zakonski uslovi. U tom smislu se i navodi da
ako stranke ,,predloze izricanje ublazene kazne, sud ¢e utvrditi da li je ublazavanje
kazne u konkretnom slu¢aju moguce®*

Drugi kriterijum, svrha kaznjavanja, preciziran je ¢lanom 42 KZ-a, gde se
istice da je u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija svrha kaznjavanja sprecavanje
ucinioca da ne ¢ini krivi¢na dela i uticanje na njega da ubuduce ne ¢ini krivi¢na
dela, uticanje na druge da ne ¢ine krivicna dela i izrazavanje drustvene osude
za krivicno delo, jacanje morala i u¢vrsc¢ivanje obaveze postovanja zakona.”
Re¢ je, dakle, o deklaratornoj, nacelnoj odredbi koja opravdanje kazne nalazi u
specijalnoj i generalnoj prevenciji, s tim da se prilikom odmeravanja i izricanja
kazne po logici stvari ne moze tvrditi da li ¢e ona ispuniti svoju svrhu i uticati kako
na okrivljenog tako i na druga lica da ne vrse krivicna dela, pa je u tom smislu sve
jedno dali ¢e ovu nacelnu ,,floskulu® proklamovati sud ili tuzilac. Medutim, svrha
kaznjavanja, posmatrana kroz prizmu generalne prevencije i ,,drustvene osude®,
moze biti dovedena u pitanje u sluc¢ajevima kada se sporazumima predlazu previse
blage ili neadekvatne sankcije. Na taj nacin se sporazum o priznanju krivicnog
dela u javnosti percipira kao ,,privilegija“ pojedinih okrivljenih, §to ne doprinosi
sjacanju morala“ i u¢vrsc¢ivanju obaveze postovanja zakona.

Ono §to izaziva najveci problem je tre¢i kriterijum, tacnije olaksSavajuce i
otezavajuce okolnosti koje sud treba da ima u vidu prilikom odmeravanja kazne.
Navedene okolnosti smatraju se odlu¢nim cinjenicama i sudija je duzan da ih u
presudi navede i posebno obrazlozi, kako bi opravdao i argumentovao svoj ,,izbor
najadekvatnije kazne u konkretnom slucaju. Kako je jedan od Zalbenih osnova
odluka o krivi¢noj sankciji, ova odluka podleZe ispitivanju vise instance u slucaju
zalbe nezadovoljne strane. Kod zakljucivanja sporazuma ne dolazi do utvrdivanja
¢injenica, a samim tim se ne utvrduju ni olakSavajuce ni otezavajuce okolnosti, ve¢
stranke fakticki ugovaraju kaznu koja se samo mora kretati u okvirima propisanog
kaznenog raspona. U sporazumu se samo navodi predlog kazne, bez obrazlozenja
za$to stranke predlazu bas tu meru. Medutim, putem neformalnog stranackog
razgovora tuzilac ima mogucnost da stekne uvid u li¢nost okrivljenog, njegove
pobude za izvrSenje dela, odnos prema ostecenom i sl., te bi savesni tuzilac prilikom
»ugovaranja“ kazne trebalo da ima u vidu sve ove ¢injenice.

procesnog zakonodavstva zemalja regiona u: I. Jovanovi¢ i M. Stanisavljevi¢ (ur.) Pojednostavljene
forme postupanja u krivicnim stvarima - regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u
primeni, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2013, str. 22-23; V. Delibasi¢, Sporazum o priznanju
krivi¢nog dela Archibald Reiss days, Vol. 111, Beograd, 2014, str. 263-278.

24 G. P.1li¢ i dr., Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 676.
25 O svrsi kaznjavanja op$irnije Srzentié; Stajié; Lazarevié, op. cit., str. 350-359, Z. Stojanovié, op.
cit., str. 173-175.

NBP « Journal of Criminalistics and Law [189]



Vanja Bajovi¢

U vezi sa tim postavlja se i pitanje moze li sudija da odbije sporazum ako
smatra da je predloZena kazna zakonita ali neprimerena konkretnom slucaju.
Ranije zakonsko resenje je predvidalo da sud moze da odbije sporazum ako
predlozena kazna ocigledno ne odgovara tezini krivicnog dela koje je okrivljeni
priznao (¢l. 282v, stav 9 ZKP/2001). Tako je, primera radi, pre par godina sud odbio
sporazum kojim je predlozeno da se okrivljenom za krivi¢no delo ugrozavanja
bezbednosti javnog saobracaja izrekne kazna zatvora u trajanju od dve godine i
Cetiri meseca pod obrazlozenjem da predlozena sankcija ne odgovara tezini dela
u kome je jedno lice izgubilo Zivot, a troje pretrpelo teske telesne povrede. Tom
prilikom je istaknuto da ¢e sud, odlu¢ujuci o sporazumu, voditi racuna ,,ne samo
o ispunjenju zakonskih kumulativnih uslova, tj. dali utvrdena kazna iz sporazuma
odgovara rasponu koji je utvrden u Krivicnom zakoniku, ve¢ i da tim delom
nisu povredena prava ostecenih, pri tom imajuci u vidu pravicno kaznjavanje
okrivljenog, odnosno da kazna ocigledno odgovara tezini krivicnog dela koje je
okrivljeni priznao, a sve u interesu pravi¢nog vodenja krivi¢cnog postupka.“*

Za razliku od ranije formulacije, ZKP/2011 zahteva samo da je kazna
ili druga krivi¢na sankcija odnosno mera u skladu sa krivi¢cnim ili drugim
zakonom (¢l. 317, st. 1, ta¢. 4). U navedenom slucaju predlozena kazna jeste u
skladu sa KZ-om, odnosno ne izlazi iz okvira predvidenog kaznenog raspona,
pa se namece pitanje da li bi sud bio ovlas¢en da odbije ovakav sporazum da
se sa istim suocio par godina kasnije. Uprkos zamerkama koje se u tom smislu
mogu uputiti ,,rigidnosti“ navedene formulacije, sudovi bi u praksi trebalo da
se drze Sireg tumacenja ove odredbe u smislu odbijanja sporazuma u situaciji
kada je predlozena kazna nesrazmerna prirodi i tezini dela, uprkos tome $to je u
okvirima zakonskog raspona.” Jedino se na taj nacin postize adekvatna kontrola
»tuzilacki“ odmerene kazne.

Zaklju¢na razmatranja

Individualizacija, odnosno pravilno odmeravanje kazne, predstavlja svojevrsni
imperativ kriminalne politike, imaju¢i u vidu da na taj nacin krivi¢no pravo vrsi
svoju ulogu, a poverenje gradana u rad pravosudnih organa u velikoj meri zavisi od
opsteg poimanja pravi¢nosti i srazmernosti izreCenih kazni. Stoga ne iznenaduje
da,iucisto adverzijalnom ameri¢ckom modelu postupka, kod utvrdivanja ¢injenica
relevantnih za odmeravanje kazne fakticki dominira istrazna maksima, budu¢i da
posebni istrazitelji prikupljaju sve relevantne podatke vezane za li¢nost ucinioca.
Pravilo po kome kaznu odreduje isklju¢ivo sud dovedeno je u pitanje uvodenjem
sporazuma o priznanju krivicnog dela, imaju¢i u vidu da kod ovog instituta
kaznu ne odreduje sud ve¢ je stranke ugovaraju. U SAD, odakle ovaj institut i
vodi poreklo, problem je izbegnut relativno uskim kaznenim rasponima i tzv.
matematickom racunanju kazne na osnovu Smernica, §to strankama omogucava
da ,proracunaju® kaznu koja ¢e okrivljenom biti izrecena i bez preciziranja
njene ta¢ne mere. Tuzilac, dakle, ne ,obecava® okrivljenom odredenu kaznu,

26 Resenje Viseg suda u Valjevu, Kv. 62/2013 od 12. 3. 2013. godine.
27 Tako i G. P. Ili¢ i dr,, op. cit., str. 676.
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buduci da je njeno odmeravanje i izricanje stvar suda ali mu, zahvaljuju¢i irokoj
diskreciji kojom raspolaze, bez problema moze obecati podizanje optuznice za
blaze krivi¢no delo od stvarno ucinjenog, ¢ime presudno utice i na visinu kazne.
Nemogucénost takvog ,manipulisanja“ optuznicom i $iroki kazneni rasponi u
nasem pravu onemogucavaju takav pristup, te je ,klauzula“ o krivi¢noj sankciji
obavezan element sporazuma o priznanju krivi¢nog dela. Zakonska moguénosti
da se kazna ,,ugovori“ u odredenom rasponu a njeno preciziranje prepusti sudu
je tesko primenjiva bududi da se ne izvode dokazi na osnovu kojih bi se kazna
precizirala, a i okrivljeni je na zaklju¢enje sporazuma prvenstveno motivisan
»izvesnos¢u“ u pogledu sankcije. Stoga se sa pojavom i ,,procvatom® sporazuma o
priznanju krivi¢nog dela tradicionalnoj podeli na zakonsko i sudsko prikljucuje i
ovo ,tuzilacko® odmeravanje kazne. Tuzilac bi, kao ,,¢uvar zakonitosti®, prilikom
»ugovaranja“ sankcije trebalo da ima u vidu sve one okolnosti propisane
¢lanom 54 KZ-a odnosno propisanu kaznu, svrhu kaznjavanja i olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti. Iako se u tom slucaju ne izvode dokazi, kroz ,neformalne®
razgovore sa okrivljenim tuzilac je mozda jo$ u boljoj moguénosti da stekne uvid
o njegovoj li¢nosti, nego $to bi to bio slucaj na ,,formalnom"“ glavhom pretresu.
Medutim, ugovaranje suvi$e blagih kazni dovodi u pitanje svrhu kaznjavanja
sa aspekta opsteg interesa i ,,drustvene osude” krivicnog dela, $to opet stvara
sumnju javnosti u rad pravosudnih organa i doprinosi uverenju da je sporazum
~privilegija“ pojedinih okrivljenih. ,,Zakonitost” predlozene sankcije ne sme da
bude jedini parametar suda prilikom odlucivanja o prihvatanju sporazuma, nego
se mora imati u vidu i njena adekvatnost u konkretnom slucaju, bududi da je, po
re¢ima prof. Lazarevica, individualizacije kazne ,,osnovni imperativ kriminalne
politike®
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DETERMINATION OF THE SENTENCE
AND PLEA-AGREEMENT

Vanja Bajovic
Law School, University of Belgrade

Summary: Determination of the sentence is traditionally considered as
one of the most importunate judicial role in criminal procedure that, in
addition to legal education, requires certain knowledge from other fields,
like sociology, psychology, etc. According to the Serbian Criminal Code,
when determining the punishment the judge must take into account the
sentencing range prescribed by the law, the purpose of the punishment
(special and general prevention) and mitigating and aggravating
circumstances like a degree of culpability, the motives of perpetrator,
his personality and so on (Article 54 of the Serbian CC). Public trust in
courts and judiciary in general largely depends on common agreement
about fairness and adequacy of imposed penalties. That is the reason
why individualization of the sentence is considered as one of the most
importunate principles in the policy of crime prevention. Introduction
and widespread implementation of plea-bargaining put into the question
this traditional judicial role to determine the sentence, having in mind
that here the judge only passes the sentence previously determined by the
parties. Consequently, it raises questions whether the article 54 of Serbian
CC could apply on this “arranged” sentence and whether the purpose
of the punishment, reflected in general and special prevention, could
be achieved likewise. Taking into consideration that plea-bargaining
is a product of American practice, a comparative analysis of the US
sentencing system served as starting point for searching.

PartI deals with general issues related to determination of the sentence and
circumstances that judge, performing this task, must consider. Contrary
to the American law where the sentence is always determined by the judge
at the special sentencing hearing, the Serbian law, despite the transition to
the adversarial model of criminal procedure, is not familiar with separate
sentencing hearing. Instead of that, the sentence is always determined at
the main hearing which raises the question of proof of mitigating and
aggravating circumstances in the situation when the accused pleads guilty
at the trial. Part II explains in details determination of the sentence in
the US, according to the Federal Sentencing Guidelines. It explains why
the parties do not precise the sentence in the plea-agreement, but narrow
sentencing ranges enable them to precisely predict “judicial” sentence,
that will be passed for a certain crime. Prosecutorial determination of the
sentence in Serbian plea-agreement and judicial control of such sentence
is analyzed in the last - third part.

Keywords: determination of the sentence, plea-agreement,
Sentencing Guidelines, purpose of the punishment.
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